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Συλλογή Κείµενων και Άρθρων Φειδία Χριστοδουλίδη 


Σε αυτή την ψηφιακή συλλογή έχουν οργανωθεί χρονολογικά τα ακόλουθα κείµενα και άρθρα του 
Φειδία Χριστοδουλίδη, τα οποία δημοσιεύτηκαν από τον Ιούλιο του 2020 µέχρι τον Απρίλιο του 2024: 


ο 
σςδώ ΜΗ 0) 5 ὂι 5 4) Ν) Γ- 


16. 


. ΝΠο (εῖΐς ἵο ΤαἰΚ Αρουίῖ ΟρρΓεςσἰίοη 

 Τηθ (οπεθρῖς οἵ ἴπε Ι6Π απα ἴπε ΒἰοΠί 

. Προς µια μαρξιστική προσέγγιση του κυπριακού προβλήματος σήµερα 

. Περί Εκλογών δ. Αποχής (Μέρος 1) 

. Περί Εκλογών δι Αποχής (Μέρος 2) 

Το Ακελικό Πρόβλημα 

«Ποιος Είναι Ψεκασμένος Τελικά; 

. Πέρα από την ηθική αγανάκτηση - Η άµβλωση και η Αριστερά 

 Πανδημία και Αριστερά (Μέρος 1) 

 Πανδημία και Αριστερά (Μέρος 2) 

. 80 Χρόνια Ουραγός της Δεξιάς: Το ΑΚΕΛ σύμφωνα µε τον Ανδρέα Ζιαρτίδη 

.. Όλο Έθνος, Καθόλου Τάξη: Μια σύντομη κριτική στο βιβλίο Μεταξύ Έθνους και Τάξης 
. ὉΟ Φασισµμός ως σύμπτωμα της αποτυχίας της επαναστατικής ηγεσίας στην Αριστερά 
Κουλτούρα και Αριστερά 

.. Ἡ τρομοκρατική βία δεν είναι μονόδρομος: για τη στάση της Αριστεράς µπροστά στην 


επιχείρηση Πλημμύρα Αλ-Άκσα 
Γυναίκες - η Διαρκέστερη Επανάσταση 


Ο Φειδίας επίσης έγραψε σειρά άρθρων µε τίτλο ΄Τι Εστί Μαρξισµός;’ η οποία κυκλοφόρησε σε έντυπη 
µορφή το 2024. Τα άρθρα μπορούν επίσης να εντοπιστούν ηλεκτρονικά στη σελίδα της πολιτικής 
ομάδας 1917, πατώντας εδώ. 


ϐ Αντώνης Παστελλόπουλος, Νοέµβρης 2024. 


ΕΓΟΠΙ: 


Πτερς://ηιονεπεηίςαΓςῃἰνΘ.ο{α/ - Κυπριακό Κινημµατικό Αρχείο 
Ογργις Μονοεπιεηῖς ΑΓςῃίνοα 
ΚΙΡΓΙ5 505γ8Ι Ηαγοκοῖ ΑΓςινί 


Ρεγπιαπεηἵ Ιἰπ(: 
Πιῖρς://πιονεπιεηϊςαγςμἰνθ.ογο/αοκι.ρΗρ2ἰάΞξΠαϊας 


|ασί αράαΐε;: 2024/11/23 23:55 


Κυπριακό Κινηματικό Αρχείο 
Ογργις Μονεππεηῖς ΑγεΠἰνθ 
ΚιρΓις 505γα| Ηαγεκαῖ ΑΓςὶνί - πῖζρς://πιονεπιεηπίςαΓςᾖῃἰνθ.οΓϱ/ 


|αςῖ αρααῖςε: 2020/07/14 16:06 ΝΚΙ:ΘΟΟΟΚ Πιῖρς://πιονεπιεηϊςαΓεμίνθ.οΓο/αοΚκι.ρπρ2ἱαΞξννἰκἰ:60οοΚ 


ΝΜ/Πο ααῖς ἴο ΤαίΚ Αρουϊ ΟρρΓθςσίοη 
(Ηλεκτρονικό Άρθρο) 


Ιστορικό σημείωμα 


Αυτό το ηλεκτρονικό άρθρο δημοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα 'Τ{ε |μστίςς ΡΓοίθεῖ! τον Ιούλη του 2020. 


Αναδημοσιεύτηκε μετέπειτα στην ιστοσελίδα της οµάδας 1917. 
Περιεχόμενο 


ΜΝΙΗΟ αΕΤ5 ΤΟ ΤΑΙΚ ΑΒΟυΤ ΟΡΡΒΗΕΞΘΡΙΟΝ2 
]μγ 7, 2020 


ΙΓγοι 4Γθ α Ι6Πἱςῖ ΟΙ ΙΙ6Γα| ἴημεςθ 43γ5, 50ΟΠ6Γ ΟΓ |αἴθι γοι 3Γθ Ώουπά ἴο «οΠΊ6 ἂσγοςς ἴμθ νἰθνν ἴμαῖ 
ἴπθ ρθορἰθ ννπο εχρεΠεηςε «θΓίαἰη Κίπας οἳ ορρΓεσσίοη ἴῃθ πιοςῖ 8{8 ἴπθε οπες Ρεσΐ ροσἰζίοηεα ἴο 
μΠαςεΓς[ίαηα ἴῃεςθ ορρΓ{θσσἰοης αΠα ἴθι] ως ννηαΐ πθθᾶς ἴἵο 06 ἄοπε ἁροιμί Πε. Οη ἴμε ἰσςμθ Οἱ 5θΧἰςΠη 
ἴπθ ΠἰοΠεςσί αιιπογίζίες 4Γ6 ΠπθεθςςαΠΙγ ννοΠΊεη, οη ἴῃμθ ἰδσμθ οἵ Γαζΐςσπι ρθορἰθ οἳ «οἱοΓ, οη ἴῃε ἰσςις οἵ 
«οἰοηία[ἰσπι εἰτίζθης οἳ ΓΟΓΠΙΕΓ «οἰοηίθς, 8Πά 5ο οη. 


Τηἰ5 νἰενν ἰς Ώὰς6α οη ἃ ἴπΠθοιγ «αἰἰ6ά 5ἰαπαροίπῖ αρἰςσίεηπἹοἰοογ ἰπ ρΠοςσορῃίςαι εἰγείθς. ΑεεοΓγαϊπα ἴο 
ςἰαπαροίηῖ δρἰς[θηἹοΙοογ, Κποννιεάσθ απά μπαάςθιςζαπαἰπο οἳ ορρΓθςσἰοη 0065 Παπα ἰηπ παπα νΙἴῃ 
αχρεΠεηςίπο 58ἰά ορρ/θςσσίοη ΠΓςί-ηαπα. Το Ὀ6 8η αωίΠποΓτγ οη ἃ ΓΟΓΠΙ ο ορρΓες5ίΟη 5µζῃ ἂς Γςί5ΙΠῃ ΟΓ 
5θΧἰςΠΙ γοι πθθα ἴο Πὰνθ αχρεΓίθηςεά ἰἴ απά Πᾶνθ 8η ἰαθεη[ίῖγ ἴΠαῖ ἰ5 ἆ γ6ουίαΓ ἴαγοεῖ οἵ 5µζῇ ἃ ΤΟΓΠΙ οί 
ορρ/θςσσἰοη. Ι{γου ἄο ποῖ πιεαῖ ἴῃεςε «ΓΠΙΙΘΓΙ8, γουΓ ορἰπἰοη απά Ιααοηιεηῖ Οη 5αἱαά ορρΓ{εβσσίοης ἰς ν/οΓγίῃ 
Ιε5ς αΠα γου ϱεϊίει αεαμίεςεε ἴο ἴπε αωίΠογίῖγ οἱ ἴπε ορρΓεςσίοης’ νἰςϊίπις αΠά ἴγγ ἴο ΙΘάΓη {Γοπ ἴπεηῃ. 
ΒαοαΓα[εςς οἱ Πονν πιωςῃ γοι 5ἴμάγ απά ἴηγ ἴο μπαςθ[ςίαπα ἴμεςς {ΟΓΠΙ5 οἵ ορρΓθςσἰίοη, γοιΓ Κπονν]θαος 
8πα μΠπαεΓςίβπαἰπο νΜΙΙ π6ενεΓ πιαϊςῃ ἴποςε οἵ ἰΐς νἰεῖίπις. ΤΠίς ἰ5 ϱρεεαι5ε αἰγεεῖ εχρεΓίεηςε οἱ 
σοΠηεϊΠἰΠο ἰς ἴῃθ ΠΙΒἰΠ 5οµ[ςς οἳ Κποννιεάσε απα µπαςιςίαηαίπο οἳ ἴπαῖ ἴΠίπο. 


5{απαροίπί δρἰςίἙεπιποΙοογ 56εηης ἱπίμίζινε, Ὀυϊ Ιἴ ἰ5 αεῖιι8/Ιγ ννγοπο ἵπ [5 οΠηε-σἰάθαηεςς. | ργονἰάθ 5οπἹε 
«ιΠρἰε «ομηϊεγεχαπ]ρἰες ἴο ἴμε ἴπΠθ6οιγ. 


ΕἰΓσί, εοησἰάει ἴῃθ «α5θ οἵ ηλΙΙζαιγ ορρΓθςσσίοη, ἃ ν6υγ ΤαΠι/ΙίαΓ «ας5θ {ο Ογρηοῖς αμθ ἴο ἴπε «οπιρυἱ5οΓγ 
ΠΠΙΙζαγγ 5εΓνἰςθ ν6 Πᾶνθ Π6/6. ΑεςοΓαἰπο ἴο σἴαπάροϊπῖ αρἰςσίθηἹοΙίοογ, ἴπμε ρθορἰθ Ρεσΐ ρος/ἴίοπθα ἴο 
μπαςΓςίαΠα ΠΙΠἴ8Γγ ορρΓθςσίοη 8Πά [ει] µας ννηαϊ ηεθας ἴο 06 ἄοπε αΡροιἵ Ιἵ ἆΓθ ἴηοςε ΝΝΠΟ Πᾶνε 
αχρεγίθηςαα ἰζ ΠΓςί-παπά ΟΥ Ὀ6ἰπο «οηςεΠρίθἁ, ΠονΥΘνΕΓ, ννΠίΙΕ 5ο/Π]6 Οἱ 5 νΠΟ 56Γνθ6α 8Γ6 ν6υγ εΠ{ίζαι 
οἱ πηΙΙζαγγ 5εΓνἰςε’5 ΟΡΡΓΕς5ίνθ «Π8Γ8ςἴ6ΘΓ, ΠΊΒΠΥ οἴῃείς 8Γε8 ποῖ, ἆΠπα ἄο ποῖ Θνεη γεςεοςπίζθ πΠΙΙζ8Γγ 
5ΘΓ/Νἰζ6 ἂς ΟΡΡΓ6Θςςίνθ. Λ6 αἱ «εΓνθᾶ απα αἱ οχρεΓίθηςθα ἴῃθ 58Π16 ορρΓθσσἰνθ Ιἰνίπο «οπα[ίοης πἹοΓθ 
οΓ|6ς5ς, Ὀυΐ οιΓ «οπε|μσίοης αροιῖ ἴῃθ παϊυγθ οἱ ἴηεςθ «οπαἰίοης να[ίςς α Ιοἵ, | ΤΠίπΚκ να «8Π 58{6ΙΥ 53γ 
ἴΠαϊ ννηί]ς ννς αἰἱ οαχρεΓγίΘθηςθα ἴΠε 58ΠΊ86 ΡΠΘΠΟΠΊΕΠΟΗ, ννθ αἰά ποῖ αἰΙ απαςιςίαπα Ιῖ ΘαιΒΙΙΥ νε. 
ΜοΓ6ονεγ, 8 Ιοΐ οἳ ρεορΙθ ΝΝΠΟ ηενεΓ 5εΓνεα ἰπ ἴηε ππΙζαΙγ ΑΡΡΕΞΓ ἴο μπαεΓςίαπα ν6ιγ «Ι68ΓΙΥ ννηαϊ ἰς 
ορρΓεςσἰνθ 8θοιΐ ἰξ, αΠά ννε ἄο ποῖ ἴεπα ἴο ἂ5Κ ἴπΠεπῃ ἴο 5ἴαγ σἰ]εηί απΠα Ιἰδίθη Το ννηαῖ ηβίΙοΠαΙἰ5ῖ ϱΓΟ- 
ΠΠΙζαιγ «εοηςεηρίς Πᾶνε ἴο 58γ. 


Πιῖρς://πιονεπιεηϊς8ΓςΠίνθ.ΟΓΟ/ Ργηῖθα οη 2024/11/23 23:55 
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Ξ6ΓΟΠ8, «οησἰάεγ ἴῃε «35ε Ο 5εχἰση]. Ιἴ ἰ5 ννἰάθΙγ αεεερῖεά ἰηπ ΙεΠί5ί εἰγείες ἴΠαϊ (γργιοῖ 5οςἰεῖγ ἰς 8 
ςθχἰςῖ «οςἰθῖγ. νΝήοηΊἹεη αἴθ ΓθΟιΙΙ8ΓΙγ ἴπε ἴαγοεῖς οἳ «ᾶςυδ[ 5θχἰςί ΓΘΠΊ8ΓΚ5 απά ΡεΠανίοΓς {η ἴΠείγ 
ΘΝΘΓΥΑ3Υ Ι{6 απα {ας6 αἰ[εγεηί αχρεεῖαῖἴίοης ἴπ8η ΠΊΘη 0η ἃ ΠΙΠΊΟΕΓ Οἱ ἰσσμςθς. 0πΠ6 νομά οχρεςῖ ἴπαῖ 
ἴῃθ ΝΟΠΊΕΗ Νο οχρεΓίθηςθ 5αχΧἰςη ἴῃΠθ πιοσῖ αἴ8 ἴῃθ οπες Ρεσΐ θαμµἱρρεα ἴο ἴαίκ αροιί ἴζ, ομἵ ΓΠίς ἰ5 {8Γ 
{ΓΟΠ ἴῃε «856. ΡΙαιις5ίβΙγ, ἴπθ οεηεΓαἴίοη οἵ δἰάςθΓΙγ Ογργίοῖ ννοηἸεη Πας αχρε[Γίθηςθα ἴπε πιοςσῖ 5θχἰςηη 
ννηί]ε οΓοννίπο µρ, οἱ ἴτ ἰς ἴπθ οεπεΓαϊίοη οἱ ΟγρΠοῖ ννοπ]εη Ιθᾶ8σί εΠ{ίςαἱ ἆπα Ιθασί μπαειςϊαηαίπο οἳ 
«θΧἰςῃ. ΟΠ ἴμε οἵΠ6Γ ΠαπΠα, ΠΙ8ΒΗΥ ΟγρΠοϊ ΠΊθη ἂρρεα8Γ ἵο 06 πἹοΓθ ΚποννΙθαοθαΡρἰθ αροιυῖ 5αχἰςπι ἴη8η 
ΠΙΒΗΥ Ογρηοϊ ννοπ]εη. 


Τηεςθ θχᾶΠ]ρἰ6ς 5ω0οεςί ἴΠαϊ «ἴαπαροίπί εαρἰςζθπιοΙοογ «εαηποῖϊ 06 εογΓεςῖ. ΝΝΠΙΙ6 ἰἴ ἰς ἴγις ἴΠαῖ αἰγαςῖ 
οχρεγίθηςθ ο 5οπιεἴΠἰΠο «8Η 06 ἃ 5οµΓςθ οἱ Κπονν]θάος απα μπαςιςίαπαἰπο οἱ ἴπαϊ ἴπίπα, ἴἴ ἰς ποῖ οιΙΓ 
ΟΠΙΥ 5ουΓςθ οἵ Κπονν]εᾶσς ἁαπά μπαςΓςίαΠαἰπᾳα, ἆπά οη ἰζς οννη Ιἴ ἰς ἰησι/Πεἰεηϊ ἂ5 ἃ 5οµ[ςς οἱ Κπονν/θεαος 
8Πα µπαςΓςϊίβΠαἰΠΟ. Α5 ν/6 Πᾶνθ 56εη, γου «8Η 06 ν6Γγ ορρΓ{εςς6ς απΠά 06 µΠ8ΙΝ4ΓΘ ἁΏροιἵ [ἔ, απά νίςθ 
νθΓς8: ΥΟἱ ΠΊ3Υ ποῖ Ὀ6 ρ6ΓςΟΠΔΙΙγ ορρΓθςςθ6α Ὀιμἵ 5{{Ι| ϱ6 ΔνναΓθ 8Παά 5θης[τῖνθ οἵ ἴῃΠθ {ογπ]ς οί 
ΟΡΡΓθςσίοη ΕΧἰςΙΙΠΟ αΓοιμπα γοι. η {αεἴ, ἴπε αἱςείρίίπε οἳ Ρ5γεΠοΙοογ ἰ5 ργεπηίσ6εα οπ ἴπθ νίενν ἴπαί 
ρθ6οΡρἰθ ἄο ποῖ ΠθΕςΘΞΣΑΓΙΙΥ μπαςθΓςίαπά ἴΠείγ ΟονΝΏ ργοῦΙθηης 8Πά ἰδσμες ϱε5ΐ; ΘΧἴΘΓΠαΙ οΏ5θ[νθείς «8η 
οΠεη μηας[ςίαπα απα ]μασε α σἰἴμβίίοη ΠΊοΓς αεειΓαϊ6Ιγ ἴμαη ἴῃθ οηες αἰγεεῖ]γ εχρεεηείπο Ιῖ. 


Κπονν]εαος απά μπαεΓςίαπαἰπο γΘεαιµγθ οοοᾶ ΓΘβςοπίπο Πα ορεη-πιἰπάεαηεςς, ἴπε ννιίποηεςς ἴο 
εηϊεγίαίη αἰΠεγεηϊ ρεΓςρεςσῖἰνες 8Πά ἴο οχαηηἰΠε ἵΠεπι «ΔΓΕΙΗΙΙΥ. ΤΠΙ5 Ποἰᾶς ἵπ 06Π6Γα, 8Πα Πο[ας {οΓ 
ΡΠΘΠΟΠΊΕΗΑΦ οἵ ορρΓθσσἰοη ἴοο. νΝ6 αἱ Πανς ἴΠε «αραςίῖγ ἴο απαςιςίαπα ἴῃα παϊμγθ οἱ αἰΤεγαεηί 
ορρ/θςσσἰοης απΠα ]μάσς ννηαϊῖ ηθεας ἴο ϱ6 ἄοπθ αροιῖ ἴΠεπῃ, ἂς ΙΟΠ0 ἂς Νν6 «8η [Γ6θ Οἱ ΓθᾶςοΠίπο [ΓοΠΙ 
ργ6ε|μαϊἰςς. ΡθορΙθ οἱ 8! «ἴπρες απά ἰαεπί(ίες Π8νθ Ώ6επ ργονἰαἰπο ΓΘᾶςοης 8Πά αΓοιΠιεηϊς {ΟΓ νΗΥ 
εἰεππεηῖς οἱ οι 5οεἰεῖ(θς 8Γ86 ΟρρΓεςσίνθ 8Πα Ὀ8ᾳ8, πα Πὰνθ Ρ6εη ογοβηϊἰζίπο «ο[6εεῖίνειγ ἴο ΠοΠί 
ορρ/θςσσἰοη, Το: «θηϊωγίες Πονν. ΙΛ6 8Γ6 4 «84Ρ8ΡΙ6 οἵ ϱΓασρίπο ἴποςθ ΓΘᾶςοης 8Πά αγομπιεηῖς Ώεζθις56 
ννε 8ἱἱ «Π3Γ6 ἴπε Γ8ειΙΙἴγ οἱ ΓΘᾶςοη. Βεᾶσοη 6η8ΡΙ65 ως ἴο «οππιωηἰςαΐθ Πα μηαςθΓςσίαπά Θ8ΕΗ οἴπει 
ρΓ6ίζγ νε, γΘοαΓα|εςς οἱ ομΓ αἰ[εγεπί ραπίεμίαγ οαχρε/ήίεηςες. 


50, ἵπ ουΓ ρο([ίςαἱ «οηνεΓςαἴίοης, ννθ 5Ώοι|α ἴγγ ἴο ]μάσς νηαϊ Θ8Εῇῃ οἵ µ5 Πᾶς ἵο 58γ οη ἴῃε Ὀὰ5ίς οἵ ἴπθ 
οΙ8ΙΙγ οἳ οµΓ γΘᾶςοης απΠα αΓοιΠιεηϊΐς, ἆπα ποῖ οη ἴῃθ Ρᾷσίς οἳ ουΓ ραγίίειµαΓ Ιαεηϊίζί6ς. 


ΑηΥ νίεννς ΘΧΡΓΕΣΣΕΑ 8/8 ἰῃε 8ιμίΠοΓ’”. 


Ρῃεαίας (Πηἱσίοαοι[ίαθς ἰς 8 ΡΗΓ «ΒΠαἰααῖθ ἱη ΡΠΙΙΟ5ορβγ αἲ ΜΝογίῃινεσίεγη υπίνεΓςσ[ίγ 8Πα 8 ΠΊΘΠΊΡΕΓ οί 
με ΡΙίγριις ΑΠΠΙΙ8ΐεα 5ος{είγ. 


Χρειάζεται Αγγλική Μετάφραση, Χρειάζεται Τούρκικη Μετάφραση, Χρειάζεται Ελληνική Μετάφραση, 
Ηλεκτρονικά Άρθρα, Δεκαετία 2020-2029, 2020, Τη6 |μςιίες Ργο]θοεῖ (Ιστοσελίδα), Απροσδιόριστη 
Τοποθεσία 


ΕΓΟΠΙ: 

Πτῖρς://πιονεπιεηϊςαΓεῃἰνθ.οΓΩ/ - Κυπριακό Κινηµατικό Αρχείο 
Ογργις5ς Μονοεπιθηῖς ΑΓγςῃίνο 

ΚιρΓΙ5 505γ8Ι ΗαΓγοκοῖ ΑΓςινί 


ΡεΓγπιαπεηί Ιἰπίς: 
Πιρς://πιονεπιθηϊςσαιςμῖνθ.ογο/άοκι.ρΠρ2ΙάΞ6Ι|:άΙσίτα[:]μ5ίίςςθ:ορρ/θςδσίοη 


:αςί αρααίςε: 2024/11/23 23:18 


Κυπριακό Κινηματικό Αρχείο 
Ογργις Μονεππεηῖς ΑγεΠἰνθ 
ΚιρΓις 505γα| Ηαγεκαῖ ΑΓςὶνί - πῖζρς://πιονεπιεπίςαΓεᾖῃἰνθ.οΓϱ/ 


μαςῖ ωαρααῖςε: 2020/07/14 16:06 ΝΙΚΙ:ΘΟΟΟΚ Πιῖρς://πιονεπιεηϊςαγεμίνθ.οΓγο/αοΚκι.ρπρ2ἱαξννἰκἰ:60οοΚ 


ΤΗ9 (οηςορῖς οἵ ἴμο Ι ο{ί Πα ἴμπο ΒΙΟΙ 
(Ηλεκτρονικό Άρθρο) 


Ιστορικό σημείωμα 


Αυτό το ηλεκτρονικό άρθρο δημοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα 'Τ{ε |μστίςς ΡΓοίθεῖ! τον Ιούλη του 2020. 


Αναδημοσιεύτηκε μετέπειτα στην ιστοσελίδα της οµάδας 1917. 
Περιεχόμενο 


ΤΗΕ «ΟΝςΕΡΤΣ ΟΕ ΤΗΕ ΙΕΕΤ ΑΝΡ ΤΗΕ ΒΙάΗΤ 
]μ!γ 29, 2020 


“ΤΗΕ 6Η ἰς Πες ΟΓ 58ΕΓες [Θε[πος, Ιῖ Πᾶ5 Πο 5εη5θ Οἱ ς8ηεῖΙἓγ ἰοννβγα 8ηΥ ΘΧἰσίΙΠΟ ΠἱςίοΓίςᾶΙ 5[έμβίίοη. 
Ιἱ ί8Κες 8 ροςΠίοη Οἱ ρΕΓΠΙ8ΠΕΠΙί Γγεν|ς[οηίςπη τοννβγα ΓΕΒΙΙΕγ, [μςί ἃς ἴμθ ΒΙΦΠί ἂςσιιηπηες 8η Δἰ([έμας ο{ 
ορροΓιΠἰςΠη ἵη γεσρθςεί ἴο ἴμῃε νοΓΙά ἂς { 5.” 


-Γ65ζεκ ΚοἰαΚκοννςκΙ, ΤΗΕ (οπεερί οΓ {με εΗ 


ΝΝΠαϊ ο ἴπε ἵθιπς “Ι α[” απα “ΒἰοΠί” πιθ8η2 Α5Κ 5οπιεροαγ ἴΠίς αωεσίίοη, απα ἴΠε6υ ννΙ! Ιἰκείγ Ὀε αἲ ἃ 
|ο55 αροιῖ Πονν ἴο 8Π5ν/6Γ. 6 156 ἴπΠεςε εαϊθοοΓίες αἱ ἴπε Τίπ]6, Ὀμῖΐ ννε 46 ποῖ εἰθα( αροιῖ νναῖ ἴΠεγ 
ΠΙΘ8ηΗ; ἴπθ αἰςίιπείίοη Ρεΐνν6εη ἴπε | 6ῇ απα ἴπε ΒἰοΠί ἰ5 µΠε[ε8Γ, ΤΠΙ5 ΠΙΔΥ ρ8/ΙΥ αχρΙαίηΠ νηγ ρεορ[θ 
οΠεη ἀἰςσαφΓ6εςῬ αροιμῖ νο ἰ5 ἃ Ι6Πἱςί ο: ποῖ, 


σίνεη ἴπε υοἰαμίέγ οἱ ἴπε ἵθγπις, ἰζ ἰ5 ἱπιρογίαηϊ ἴο εἰαΠ{γ ννπαΐ ἴΠεγ βεἴιΒΙΙΥ ΠΊ68η, ΟΓ µ5θ6α ἴο ΠΊεδη. | 
4ο 5ο ΠΕΓΕ, Ὀοιγοννίπο Πθαν!!γ {Γοπι Ι6576εΚ ΚοἰαΚκονιςΚκί’ς εχεε[Ιεηί 6558γ “ΤΠε (οπεερί ο ἴπε Ι 6”. 


Ι ο[ῖ απά ΒἰοΠῖ ἆΓ6 γε]αΐΐνε ἵθΓπι5; Ν/6 (8η Πὰνε 8 | οἩ οΠΙγ {η γαἰαζίοη ἴο ἃ ΒἰοΠῖ, απά νίςθ νε:ςα. ΙΛ6 
ἵεηά Το σἰζμαῖς πιονεπιεηϊς αηά ραΠί65, 8Πά [αεϊίοης ννΠίη πιονεπ]εηῖϊς απΠά ρ8Γἱ65, ἂ5 ΠΠΟΓΘ ΟΓ |655 
ΙδΠ ο: ΠοΠί ἵπ γδἰαϊίοη ἴο Θ8ΕΠ οἵΠεγ, ννπουί ἴΠίς πιθαβηίπο ἴπαῖ ἴπεγ ἆΓθ οη ἴπε | 6[ῖ οΓ οη ἴπε ΒἰοΠί ἰη 
8η Δ05οιμῖθ 5εΠ56. ΕΟΓ ΕΧΠΙΡΙΕ, ννε ἴαίκ οἳ ἴπε ΙδΠ-ννίπο οἱ ἴπε ΏεπιοςΓαϊίς Ρ8ΓἱΥ, νΠΙΕΠ ἶς ἴο ἴπε ΙεΠ 
ο[ {Πε γεσί οἱ ἴμε ρα/Πγ, Οιΐ ννε «8Η 5ἴ[| 58γ ἴΠαί ἴΠίς Ιδῇ ννίηο ἰ5 ε55εη[ἰαΙΙγ ηἱοΠῖ-ννίπα, ἴποισῃ ποῖ ἂ5 
ΠΟΠΙ-ννίΠο ἂς ἴπε γαεσῖ οἵ ἴπθ ρ8Γἱγ. 


Ηοννενεγ,͵ ἴῃθ «οπεθρῖς | 6 απα ΒἰοΠἴ πιισῖ Π8νθ «ρεςεἰῆς «οπίεηϊ νΝΠΙΕΠ αἰΙοννς ας ἴο Ιμᾶος ννΠαείΠει 
50/16 πιονεπιεηϊΐ ο: ἱπαινίαια[ ἰ5 Ι6{ί ο ΠοΠῖ ἰη ΓΘἰαϊίοη ἴο 5οπ]θ οἴπει πιονεπιεηῖ ο: ἱπαίνίαιαι. ΙΛΠαῖ ἰς 
ἴηίς «οπίεηϊῇ Εο[]οννίπο ΚοἰᾶΚοννςΚ(, | ννοιἰά 5αγ ἴΠαϊ ἴπε εοπεορῖς | 6 απά ΒἰοΠί 8Γ6 0η 8 «ρθείγυπ] οί 
μἴορίθη αςρἰΓαϊίοη ΡΘΥΟΠά νς ορρογίωηἰςί αααρϊαἴίοη ἴο ἴῃθ σίαϊμς αµο. ΟΠ6 ἰ5 ΠΊΟΓ6Θ ΟΓ |655 | δἩ ἴο ἴπα 
οχ[εηίϊ ἴΠαΐ οΠ6 ΠΙΟΓΘ ΟΓ |655 58η56ς 8Πά Ρε[ίενες ἰη ἴπμθ ροςςἰβ/Ιτγ οἱ 5οεἰᾶἰ «Π8Π08, 4Πα νίςθ ν6ίς58: 
οη8 ἶς ΠΊΟΓ6 ΟΓ |65ς ΒΙΟΠί ἴο ἴπα αχίεηϊ ἴΠαϊ Πθ νίθννς ἴπε ρΓγεςεηϊ σίαϊις αµο ἂς μΠζςΠ8ΠΟΘΕΘΡΙΘ, 
βααρίίπο ἴο [τ. 


ΚοἰαΚοννςκἰ ἄοες ποῖ μ5ε ἴῃε ἴθγπι “μϊορία” ἱΠ ἴπε αεΓγοοβίογγ 5εηςθ οἱ “ρίρς αΓθαπι”. υἱορίᾶ ΟΙ Πίπι 
«οΠεςΓης ἴῃε Πἰςίοηζαἱ ρο5σἰοΙτγ οἳ γεβ[ἰζίπο νυπαϊῖ οµοΠῖ ἴο 08 (85 ορροςσεά ἴο Ππον ἴμε νογιά αεῖιιᾶΙΙγ 
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ἰς Ιη ἴῃμε ργεςεηϊ). Το Όε α ΙεΠίςί ο: 8 µἰορίβη ἰ5 ἵο Ρε[ίενε ἵπ ἴπθ ροσσἱρἰΠ!γ, αἀθςἰγαὈΙγ απά πεεεςς!ἴγ 
Οἱ Γ8άἰςαἱ 5οςἰαἰ ἴγαης[ογπιαϊίοη ἴΠαϊ νν/ῇ] γαἰδε ΠµΠΊ8η ννε||/-ρείπο. ΤΠ6 οΓ6αῖει ἴπε ροςσἰθ/(ῖγ οπς 
Γγαςοοηίζες {Ο: Γ86ἱς8ἱ 5οςἰ8 ἴγαης[ογηιαίίοη, ἴπθε ΠΊοΓε ΙΕΠίςί ο{ μµἰορίβη 0/8 ἰ5. 


ΤΠίς «6ηςθ οἵ ροςσσἱβίΠἴγ ἰ5 3 σίαῖε οἱ «οηςείοµσηεςς ἴηαί ἰς ἴῃθ πχεηία| εομηίεΓραΓί ο: ἰηθογεῖϊςαι 
ΕΧΡρΓΕςςσίοη οἱ ρθορ[θε’ς ἀθσίγε 4Πα σἴηνίπο ἴονναγας γααίςα| «ΠΏ8η06. ΙΠΙΕΙ8ΙΙγ ἴπίς µἱορί8η «οηςεἰοµ5ηεςς 
οἳ ροςςἰβ![Πῖγ ἄοες ποῖ Ππα εχρΓεςσσίοη ἵῃ Π]ᾶςς 5οςἰα πιονεπ]εηῖϊς αΠά ἰησίεβά ἴακες ἴῃπθ ΓΟΓΠΙ ο 
ἱπα[νίαιια/]γ-εοηςίγμεῖεαά πιοάθεἰς οἳ Πονν ἴπε ννογά 5Πηου[ά ϱ8, 6.0. ἴποςς οἱ Τποπ]85 Μογε, ΓοιμΓί6ή, 
58ἱΠΙ-ΦΙΠΊΟΗ, ΟΓ Βοβρειί Οννεῃς. Τη6ς56 πιοάθἰς 3Γθ απΠΙΠςεία αΠά ΙπιρΓδςῖίς80Ι6. (Γ8αμαΙΙΥ ἴποισῃ ἴΠίὶ5 
«οηςεἰοµςσηεςς ΟΓἱρς ἴῃθ Πιᾶσςες 8η Ὀθρίἱης ἴο ἀΠνε ἴΠαίγ αεϊἰνίτγ; ἰἵ «Γο556ς [ΓΟΠΙ ἴῃθ ΓΘ8ίπΙ οἳ ἴΠ6ουγ 
ἰηῖο ἴπε Πεία οἱ ργαεϊἶσαἱ ἴΠίηΚίπο απα Ὀ6οίῃς ἴο ομωίαάε ΠΙΠΊ8η αείίοη. Α οοοά ΕΧΑΙΠΡΙ6 οἵ ἃ µἰορί8η 
«οηςεἰοµςσηεςς ΟμαίΠΟ ΠΊᾶςςες οἵ ρθορἰθ ἴο αεῖίοῃ ἰ5 ἴπθ Μαγχἰσϊ 5οεἰα[ίσπι οἳ ἴπε Ιαΐς6 19{η- απα 63ΓΙγ 
20ἵΙΠ- «εεπίωΠες. 


ΙΙ «Ποια ϱ6 ποϊεα ἴπαϊ μἱορία ἰ5 ηενει ΓΘ6δΙἰζ80ἱ6 8ενεη Π ἴῖ οµίάες ροριἱαΓ πιονεπιεηϊΐς. Νενεγίπειεςς, 
ἤ {5 αςςεη[ίαἱ Ρεςᾶυςε ἰῖς ἰά6αίς ργονἰάθ αἰγδαςῖίοη ἴο ἴπε Ποηῖ οἳ ἴηεςθ πιονεππεηῖς Το: 5οεἰἶα| «Π8/Π06. 
ΕΟΓ 6Χ8ΙΠΡΙ6, 5οεἰα|ἰσπι ννας ἴῃε ἰά6αί ἴμε ννογκἰηο-εᾶςς πιονεπιεηϊ οἱ ἴπε Ιαΐᾳ 19ἱΠ- απα 68ΓΙγ 20ἵΠ- 
εεηϊμΠίες 5ἴγονε ἴο Γ68ΙἱΖ6. |ἴ ννᾶς 8η Ιεα8Ι ἴΠαϊ ννας ποῖ αἰγδεῖΙγ ΓεδβΙίζ80Ι6 απα ΙαςΚκεα ἀείαίι, ομΐ ἴῖ 
ΙηίοΓγη]εα ἴῃε αθεἰδίοη-πιαΚκίπο οἱ ἴπθ Ι6αάςις οἱ ἴμε πιονεπ]εηί ας ἴῃθ πιονεπιεηϊ’ς Ιοπο-ἴθιπι 0081. 
ὑτορία ἰ5 ποῖ α Ὀἱμερηπί οἱ ἴπς ΓμἴμΓ6, Οιμΐ ΓαἴΠεΓ ἃ ἴοοί Πθεθςς8ΓΥ {ο γονο]μ[ίοῃ. Οἱ «οἱΓ56, ἴἴ 8 µϊορίᾶ 
ἰ5 ἴοο αἰςίβηί {Γοπῃ ἴῃθ αεῖια| Πἰ5ΙοΓίς8Ι ροσσἱρ!ἡ[ίες {οί «Π8πΠος ἴΠαῖ ΓΘβΙΙἴγ αΠογας, ἴπε αἰϊεπιρῖ ἴο 
ΓΘαἱἱΖ6 ἰζ Ρ6ζοηηες οΓγοῖεσοιε 8Πα Ιθαάς ἴο «Π8Ποςς ΠαΓΙΠΙΠΙ/Ι {ΟΙ 5οςεἰθῖγ. 


ΤΠε Ιεῇ ἰς ἵῆυς εΠαΓαςϊεΓἰζθά ὈΥγ α 5εη5θ οἵ ΠωπΊ8η ροϊεηίία[. Ιἴ Ρε[ίενες ἵπ ἴπθ ροςσσἱρίΠῖγ οἱ 5οσἰαι 
ΡΓΟΩΓΕςς 3πα Ποηῖς {ο: Ιζ, Ιἵ ορροςες αχΧίἰςίίπο ΓΘδΙΙἵγ απά Γοίοννς ρηπεἰρἰες ἀροιΐ ναῖ οιοΠί ἴο απά 
«ομ|ά Ὀ6, γΘοβΓ6|6ς5ς οἵ ννηαϊ αεϊιδΒΙΙΥ ἰς ἵη ἴηε ργεςεηϊ. ΙΠ οἴμει ννογάς, ἴπε | εῇ΄ς ρήπεἰρ[ες οἵ ρο[[ίαι 
ἰάθοΙοογ 4Γθ Ὀὰᾶς6α οη ἴπε ροϊεη[ίαΙ ἰπ ἴηθ ρΓεςεηῖ {οΓ ἃ ροϊΐςι ΓιίμΓ6, απα ποῖ οη νναῖ ἰ5 ΙΓ68άΥ ἴηα 
(ᾶςε ἰη ἴπε ννογία. ΤΠε ΙεΠ Ρε[ίενες ἴΠαῖ 5οςἰβ γεἰαϊίοης αΠα ΠΙΠΙ8η ΠαἴιμΓε ἰῖςειί 8Γ6 «ΠβΠοθΘΟΙ6, 8Πα 
Π νιαηΐς ἴο «Π4η068 ἴπεπῃ {οΓ ἴΠε Ρεϊίεγ, Ιἵ ἄοες ποῖ αεεερῖ ἴπε αιιίποΠτγ οἳ ν/ηαΐ θχἰσίς, [.6. ἴπαϊ ννε 
οµοῃῖ ἴο αεεθρῖ 5οπ16 ἰἱη5ίιζμίίοη ο: νἰάθεσργεαα εί ἴπαϊ εωΓγΓγεηῖ!Ιγ θχἰσίς 5ἱππρὶγ Όεεᾶυςε ἤ εχίσῖς, 
Ρ6ΓΠαΡς {ΟΓ ἴῃΠθ 5αΚε οἵ Ὀ6ἰπο ργαςηπαῖίς, [1] ΓοΓ 6ΧαΠΙΡΙ6, ]μσί Ώεεαιιςε ἴῃθ πια]οΓΙγ οἱ ρθορἰθ ἴοαὰγ 
8Γ8 Πα[ζἰοηδΙἰσΐς ἄοες ποῖ ΠΊθᾶη ἴΠαϊ ἴΠ6γ Πανε ἴο Ὀ6 απα ἴΠαϊ να «Ποιά αεεερῖ ΠΒΙΙΟΠΒΙί5Π ἂ5 
ἱπενίἴαριθ. 


Τῃθ ΒἰΦΠΙ, οη ἴπθ οἴπει Παπά, ἰ5 εΠαΓγαςϊεΓἰζ6α ΟΥ ἴπε Ρε|ἱεί ἴΠαϊ Γ86ἱςΔ8 5οςἰ8ἱ «Π8ΠΟ6 ἰ5 ἱπιροςσίθίθ. |Ιἴ 
ἴακες ἃ ΓιπααβπιεηϊαΙΙγ «οηςεΓνα[ἴῖνθ αἰτίίμάς ἴονναγας δχἰςίΙΠΟ Γ6βΙΙἴΥ αΠα ρογίΓᾶγς Εχἰςίίπο «οπαἰἴίοης 
ἂ5 μηζΠ8ηοΘΘΡΙ6 {αεῖς, 6.0. ἴΠαῖ 5οΠ1θ μπεπιρἰογππεηϊ ἰς ἱπαενίϊαοις ο: ἴΠαῖ 5οεἰθῖγ ννί[] αἰνναγς Ὀ8 
Ρᾷς56α οη ἴπθ ριΓσιἰῖ οἵ ργοΠῖ Ώεεᾶιςεθ ΠµΠΊ8η Ρεΐηος Γ6 ΟΥ παϊμΓε ργοΠῖ-ς6εΚείς. Βεεαιςε ἴϊ ἄοες ποῖ 
ε[ίενε ἴῃΠαί ἴπε ρΓγεςεηίϊ «8η σἰοηίΠςαηϊΙγ «Παηο8, ἴπε ΒἰοΠί ἰ5 οεειρἰεα νΗΙΙΠ πονν Ρεσῖ ἴο αἀαρί ἵο απα 
Πανἰοαἴςε ἴΠίς ργαςεηἴ, ἴαΚίπο ααἀναηῖαος οἵ ἰζ ἂ5 ΠΙµςῃ ας ἰἴ «8η. ΝΝΠΙΙ6 ἴπε | οῇ΄ς ρο[ίςς αΓθ ἵη ἴπε 
σε[νἰςθ Οἱ ἰά8εας, ἴηε Βἰοηῖ΄5 ρο[{ίςς αΓθ ΠΙεΓΘΙΥ ἴαεῖίςς ΤΟ: ἵαΚκίπο απά Κεερίπο ροννεΓ. Αἴ 0651, ἰῖ νναηῖς 
ἴο ΠιᾶΚε ἴῃθ θαχἰςείπο ννοΓ|α Γι ΠΙΟΓΘ 5ΠιοοίΠΙγ απά ϱ6 8 Οἱΐ ΓαἱΓΕΓ, | 5θθΚς 5ο-εα[ί6θά /΄ργαςίζἰσαἰ’ οΓ 
'ργαρπιαϊίς’ ςοἰμῖίοης ἂ5 ορροςαεα ἴο Γ8ςίςαἱ «Π8Π06. 


Οηπ6 «οι γδρΙγ ΠεΓθ ἴΠαϊ ἴπειΓθ Πᾶνθ Ώ6εη γἰοἨ[-ννίπο {ογςςς ἴΠμαῖ αἰπ]εα ἴο ΓασίςδβΙΙγ «ΠαΠος 5οςἰθίγ, 
5ιΙ{ῇῃ ἂς ἴῃθ ΝαΖζίς. Τηίς ἰς αΓοιΙ8ΡΟΙΥ ἴΓμς, ἴποιοη ἴϊ «πουμία Ὀ6 ποῖαά ἴΠαῖ ἴμε Ναζίς Ι6Π ἴῃα θεοποπηἰς 
ςἰγιιεῖμγς οἱ 5οεἰεῖγ Οᾷ5ίςαΙΙγ ἰηϊαεῖ απα ργαςῖἰςθά ΓαπααβπιεηίϊαΙΙγ ορρογιωπἰςί ροννεΓ-ρο[ἰίς5. ΜοΓθονεγ, 
ΠΟΠἴ-ννίπο αἰτεπηρῖς {οΓ 5οσἰα ἴγαης[ογπιαϊίοη Αἰνναγς αἰπι ἴο γενεΓγῖ 5οεἰθῖγ ἴο ἃ ργενίους σίαῖς οἵ ἰἴς 
Εχἰςίθεηςε, ποῖ ἴο πιονε ἴἴ {ογιναΓγα. ΤΗΘΥ ννβηϊ 3 ΓδῖμΓη ἴο ἴπε ρᾶςσί, ϱε8 ἴϊ 8η αεῖια ΟΓ ἃ ΠηγίΠίζαἱ οη6. 


ΕΓοΠΙ ἴπε ἀεΠη[τίοης Ι 03νε ἰἴ Ποι[α ϱ6 εἰθα: ἴΠαϊ ἴῃθ Ι6ῇ απα ἴπμε ΒἰΟΠί γε Ιά6οἰοοίςδ αἰτίτμάςς, ΟΥ 
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Ραΐἴεγ γοαῖ, 5εησἰρ[[[ί6ς, ΓαἵΠει ἵπαη 5οεἰοΙοοίζαἰ 0Γοιῤς. Το 06 οη ἴπε Ι δ[ῖ οΓ οη ἴπα ΒἰοΠί ἰς ἴο ηανθ ἃ 
«θΓίαίη 5εηςἰΙ{ῖγ ου οΠπεηϊαίίοη ννίζη γαοαγά ἴο ἴμε ροςσἰοἰ{ῖγ οἳ 5οεἰα ἴγαης[ογπιβΐίοΠ. 5ΟΠΊ6ΟΗ6Θ ΝΟ 
ε[ίενες ἵπ ἴΠίς ροςσἱβ![ῖγ ἶς οη ἴμε | 6Π; 5οπἹθοπθ ΝΝΠΟ ἄοεςη’ἳ ἰς οη ἴῃθ ΒἰΟΠΙ. Ρ6ορἰθ, πιονεππεηϊς, 
8Πα ραΠίες5 5Π8Γ8 ἴΠίς 5εηςἰοΙτγ ἴο αἰΠεγαεπί ἄεφ[θες ἆπα ενίπεε ἴἴ οη αΠεγεηί ἰδσιες. Ιἴ ἰς ν6ΙγΥ Γ8Γ8 
ἴηαϊ α ρ6/50Π οΓ ΟΓοιρ ἰς «οηκἰςζεηἴ]γ ΙΕεΠΙς5ί οη αἱ ἰδσιιες. ΙπιροΓίβηΙΙΥγ, πο 5οεἰαἰ 9Γοιρ ἰς ηθεεςςβΠΙγ 
ΙδΠ- ο: ΠοΠῖ-ννίπο. ΕΟΓ ΘΧΠΙΡΙ6, ἴπΠθ νΜοΓΚκαίς ο: ἴπθ ορρί{εθςς6ά αἴθ ποῖ πεεθςςβΠΙγ οη ἴπε | εΠ; ἴπεγ 
ΠΙ8Υ Ποἰά γΘβςῖίοΠ8{Υ ροσ!ίοης ἴπαῖ ἴπε Ι6Π πιωσί ορροςε ἴο γεπιαίη ἴγις ἴο [τς Ιά6οΙοογ. ΙΠ οἴπει 
ννογας, ἴπε | εἩ ἰς ποῖ αροιί Ο6ίπο ἴπ μπες 5ο[ἱααγίϊῖγ ννἰζη ἴπθ ννοΓκεΓς ο: ἴπε ορρ/εςςεα. Ιἴ αεῄπες 
ἥςε|[ οη ἴμπε Ι6νε[ οἱ ἰάθας, ΙΝΠΙΕΠ ΠΊ8Υ ΟΓ ΠΊ8Υ ποῖ ϱ6 ἴῃε ἰάθας ἴΠαῖ ἴῃε ννοΓκεΓς ο: ἴΠε ορρΓθς56εά 
εμΓΓ6ηίΙγ Πανθ. 


σίνεη ἴπαί ἴπε | εῇ ἰς ἀεῄηεά ΟΥ ἴῖς μἱορίβη 008ἱ5 αΠά ἰάεας, Ιἴ «εβηποῖ αΠογα ἴο αΏβπαοη ἴπεῃῃ. Τηθ 

ι α[ῖ ἰς µπαςεΓ «οησϊαηϊ ρΓ6ςς5ΙΓΘ ἴο πιαΚκο ἰαθ6οἰοσἰςαἰ εοπιργοπηἰσες ἵπ οΓα6/ ἴο 0ΦἱΠ ροννεγ, Ομἵ ἰζ εαπποῖ 
4ο 5ο Όεεαιςε ἰζ νοιά ϱθ ἀραπαοπίπα [τς γΘᾶσοῃ {ΟΓ δχἰςίθηςθ απΠα ἴΠεγεῦγ «θ856 Ὀείηπο ἴπε [εῇῖ. 
Ιηδν/ζαὈἱγ, ἴπε Ι εἩ Πας ἵο εοπιρΓοπηἰσθ οη ἃ ἴαςῖίςαι Ι6νθ νΝΙΙΠ δάνειςς Πἰςσῖοιίζα εἰγειπηςίαηςθες, Οιἵ ἴῖ 
ηθεεας ἴο γεςοςηἰζθ «ΟΠΙΡΓΟΠΙί5ε5 ἂς 5ἱΙζῃ, [.6Θ. ἂ5 [8ΙΙΠο 5Πογί οἱ ἰῖς Ιά6οΙοογ. Ι{ {ἵ 5ἴαγίς 5«ωςί(τμίίπο |ῖς 
ἰάθοἱοογ Το: ἴαεῖίσαί εοπιργοπηἰςσες, ἰζ ρ6εοπ]ες ραΓί οἱ ἴπθ ΒἰΟΠΙἴ, απα ἰς ἰπ ἴΠὶς Ν/3γ αε[θαϊεά Θνεη ἰ{ ἰζ 
5ι(ζθςς[ιΙΙΥ Ο9ἱηΠ5 ροννεγ. ΤΠ6 Ι 6{ί ἆοες ποῖ νυαηῖ ροννε αἵ αἰἱ «οσῖς, ἀθ[θαῖς αΓθ ρΓ6Ι6Γ8ΡΙ6 ἴο 
ἰάεοίοοίζα «αρίζμ|αἴίοη ΙΠ ἴπε ΠαΠ]θ οἳ Ρεἱπο ΄ργαοπηαϊἰς’ ο: /ΓΘδΙἰςιίς᾽. 


Οµη ἴμπε οἴμει παπα, ἴπε ΒἰοΠί΄5 ορρογιηἰσϊί ΠαχἰρΙΙγ απα ργαοηηαίίσηῃ ἰ5 ἰῖς οΓΘαϊεσί σἰγεποίῃ. Τηθ 
ΒἰοΏῖ ἰς ρήπιαΓΙΙγ α[ἴεΓ ροννεΓ απά ἰ5 νν]]ίπο ἴο 58γ αηγίΠἰπο ἴπαῖ ννοιά Περ ἴἴζ Ο8ἱΠ απαά Κθερ Ρον6Γ, 
ἱπε]μαίπο ργαεϊεπαἰπο ἴο Πανθ ΙδεΠΙςί ροσ/ἴίοης 8Π4 ἰάθας. ΕΟΓ ΘΧΠΙΡΙ6, ἴπε Ι ο[Πίἰςί 5ἰοσαης οἱ “Ιγαθαοπι” 
8Πα “εαυΒΙ{ἴγ” Π8νε Ρ6ςοΠΊθΘ μΠΙΝΕΓΞΔΙΙΥ ροριἱαΓ ἆαπα ἁεεθρίεα, [ογείπο ἴπε ΒἰοΠί ἴο αρργορΠαἴθ ἴπειπι 
ἂ5 νθ6|. ΤΠ6 | θῇ΄ς ΓΘςροης6 ἴο 5ιΙζΠ αρρΓγορΓἰαϊίοη «8η ΟΠΙΥ ρε ἴο ἀεῆπε [ἴςειί Θν6Γ ΠΊοΓθ ρΓ6εἰ56ΙΥ, 
εχρἰαἰΠἰπο νπαῖ ρο[(ξίςς ἆπα ροιἰεἰες ἰῖς ἰάθαίς εηῖϊαί! αἲ θᾶςΠ σρθεί[ῆς Πἰςίογίςα 5ἰτμαίίοη. ΕΟΓ ΕΧ8ΙΠΡΙ6, 
ἥ «8η ροςῖϊ ἴΠαΐ οη ἴμπε ἴορίς οἱ ἱππππίρΓαῖἴίοη, [Γεεάοπι πα εαιιβΙίῖγ εηίαί ἴοάαυγ ἴπαῖ 8ἱἱ πιἰοΓαηῖϊς 
γεςείνε Τυ|| «ἰιζεηςΠἰρ Γἰοῃῖς, 4 ροςίτίοη ἴπαϊ ἴπε ΒἰΦΠί εαηποῖ αεεεθρῖ. ΒΥ Ρείπο «ρεείῆς αροιῖ νηαῖ 
ἰάεοίοοίζα ροςίίοης Ι6Πίσπι εηίαί]ς αἲ Θ8Γῃ ἰ55ιθ, ἴἴ «8Η αἰςίίποιίςῃ ἤςει[ {Γοπ] 8ΠΥ ΓἰοηΙἰσίς ἴΠαϊ 
ρΓεςεηί ἴπειηςείνες ἃς | εΠἰσίς (8Πά ἴΠειγθ 8Γ6 ΠΊΒΗΥ οἱ ἴποςθ). 


ΤΠΙς «εοησἰαεΓα[ίοη 5ιοοεσῖς ἴῃαί [ ἰς Ιησιι/Πεἰεηί {οι [πε Ι6{ί ἵο ἀεῇῃε ἰἴςειί ἵη ἴπε 06ΠΕΓΑΙ ἵεγπς | 
ργονἰαεά ἰη ΤΠίς αιΠίςΙ6. Το 58γ ἴΠαῖ ἴπε Ι 6{ί σἴαηας {οΓ Γγααϊίςα| 5οςἰαἱ ἴγδης[ογπια[ίοη ἶ5 ἴοο ν8οιε ἃ 
ἀθΠη[τίοη ἴο αἰίονν ως ἴο αἰςίίηοιί5η «οπεΓαῖθΙγ Ὀαΐννεεη Ι οἩ απά ΒἰοΠί {ογςες απα ραΓίίες ἴοάαγ. Α Τι! 
ἀεΠηἰτίοη οἳ ἴπε Ι 6 ἴοα8γ ννομἰα γεαιίΓε σἰιαϊίπο ἴπε ΙεΠ ροφίτίοη «οηςΓεῖ6ιγ ἰη ἴπε ρο[ἰξίζα| «εοηΠἰεῖς 
ΟΓ ἴοα8γ. 5µζῃ 4 ἀαθΠηϊτίοη ἰ5 Ώ6γοπά ἴπθ ρυΓνίθνν οἱ ἴΠίς αιΠίς[6. 5{/Ι, | ΓΠίπκ 6ν6η ΠΙγ 06ηεΓα| ἀθΠηίτίοη 
ΠιᾶΚκες ονἰαεηϊ ἴΠαϊ 3 ραΓίγ Ιἰκο ΑΚΕΙ «αηποϊ ϱ6 «οησἰάςΓεα | ϱῇ. ΑΚΕΙ ἰς 3 ραΓίγ οἳ ἴπε σίαϊως αωο ἴΠαϊ 
ΓερβαῖεάΙγ Π]ᾶκες ορροΓιυηπἰσί αἰί8ηςες ννίίη ΒἰοΠΙ-ννίπο ραιτίες ἴο ϱ8 ἴπ οονεΓγηππεπί. Πεσρίΐε [ς 
8νοννθα 008 οἱ εοπηπιιωΠίἰςη, ἵπ ργαςῖἰςθ ἴηθ ρ8/ΠΥ Π6νεΓ αἴϊεπιρῖθα ΠΊΟΓΘ ἴηῃθ8η ΠΛΙΠΟΓ 5οςἰα[ ΓΘΙΟΓΠΙς, 
8Π4 Αἰνναγς ργοΠτἰζεά αααρίἰπο ἴο ἴπθ ηα[ἰοπαἰσί πα εοτγιρῖ ρο[ἰεῖςα| θεηνΙγοηπιεηί οἱ Ογργυς. Ιἴ ἰ5 ἃ 
Βιοηῖ-ννίπο ρ8Γίγ ἵηγομοῃ απά ἵμγομσῃ. 


[1] Ι{ «Ποια ϱ6 ποῖαεα ΠεΓθ ἴΠαῖ οἵ εοιμ[ςε ἴπε | 6Ἡ ἰς ποῖ αοαἰηςί ΔηΥ 9η αἰἱ Κἰπας οἱ γδδΙ(ῖγ. ΤΠε | εῇ ἰς 
ἵπ ορρος[ίοη ἴο νπαῖ Εχἰσῖς οηΙγ ἰη5ο[α/ ννηαϊ εχἰσῖς ἰς «ΟΠΙΓ8ΓΥ ἴο ἰῖς ἰά8αἱς 4ηά 00815. |ἴ ἰς ροςςἱρἰθ 
ἴπαϊ να αεῄἰθενθ α [Γ6ςῬ απα |μςσῖ ςοεἰθῖγ ἴΠαῖ ἴπε | ο{ῖ ννου]α ποῖ ορρος6. ΤΠ6 | ο{ῖ αἰπ]ς ἴο «Π8η06 ἴπε 
ΝΝΟΓΙΑ Πα Γ6βΙἰζε [ῖς να]µςες, ἰζ ἄοες ποῖ ορροςε ἴῃε ρΓγεςεηί Τογ ορρος(ἴίοΠ’ς ς8Κ6. 


ΑηΥ νίεννς ΘΧΡΓΕΣΣΕΑ 8/8 ἰῃε ΔιίΠοΓ’”. 
Ρῃεαίας (Πηἱσίοαοι[ίαθς ἰς 8 ΡΗΓ «ΒΠαἰααῖθ ἵη ΡΠΙΙΟ5ορβγ αἱ Νογίῃινεσίεγη υπίνεΓσ[ίγ 8Πα 4 ΠΊΘΠΊΡΕΓ οί 


ἴῃθ ΡΙΒίγριις ΑΠΠΙΙ8ΐεα 5ος{είγ. 
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Χρειάζεται Αγγλική Μετάφραση, Χρειάζεται Τούρκικη Μετάφραση, Χρειάζεται Ελληνική Μετάφραση, 
Ηλεκτρονικά Άρθρα, Δεκαετία 2020-2029, 2020, Τῃ6 |μσιίες ΡΓο]θοεῖ (Ιστοσελίδα), Απροσδιόριστη 
Τοποθεσία 


ΕΓΟΠΗ: 

Πτερς://πιονεπεηίςαΓεῃἰνθ.ο{α/ - Κυπριακό Κινημµατικό Αρχείο 
Ογρίις Μονοεπιθηῖς ΑΓςῃίνοα 

ΚΙΡΓΙ5 505γ8Ι Ηαγοκοῖ Αιςινί 


ΡεΓπ]απεηί Ιἰπί: 
Πιῖρς://πιονεπιεηϊςαγςμἰνθ.ογο/οκιμ.ρΠρ2ΙάΞ6Ι:ἰσῖτα[:|μ5ῖςθ:[δα γα 
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Κυπριακό Κινηματικό Αρχείο 
Ογργις Μονεππεηῖς ΑγεΠἰνε 
ΚιρΓις 505γαἱ| Ηαγεκαῖ ΑΓςὶνί - πῖζρς://πιονεπιεπίςαΓεᾖῃἰνθ.οΓϱ/ 


μαςῖ αρααῖςε: 2020/07/14 16:06 ΝΚΙ:ΘΟΟΟΚ Πιῖρς://πιονεπιεηϊςαγεμίνθ.οΓγο/αοΚκι.ρπρ2ἱαξιννἰκἰ:60οοΚ 
Προς µια μαρξιστική προσέγγιση του 
κυπριακού προβλήματος σήµερα 
(Ηλεκτρονικό Άρθρο) 


Ιστορικό σημείωμα 
Αυτό το ηλεκτρονικό άρθρο δημοσιεύτηκε τον Φεβρουάριο του 2020 από το Πλατύπους Λευκωσίας. 
Περιεχόμενο 


Προς µια μαρξιστική προσέγγιση του κυπριακού προβλήματος σήµερα 
Φειδίας Χριστοδουλίδης 


Παρά την παραγωγή αρκετών σε γενικές γραµµές αριστερών αναλύσεων και τοποθετήσεων για το 
λεγόμενο Κυπριακό πρόβλημα τα τελευταία χρόνια, µια Μαρξιστική προσέγγιση του προβλήματος 
απουσιάζει. Η Ελληνοκυπριακή αριστερά προσεγγίζει το Κυπριακό σχεδόν εξ’'ολοκλήρου είτε από 
φιλελεύθερη είτε από εθνικιστική σκοπιά, όντας ουραγός της ενδοαστικής διαμάχης για το ζήτημα 
μεταξύ φιλελεύθερων και εθνικιστών. Η µεγάλη πλειοψηφία της αριστεράς ανήκει στη φιλελεύθερη 
πλευρά της διαμάχης, υποστηρίζοντας Διζωνική Δικοινοτική Ομοσπονδία (ΔΔΟ) σαν τη καλύτερη 
δυνατή λύση στο πρόβλημα. Η ΔΔΟ παρουσιάζεται σαν αναγκαία προὐπόθεση για εθνική ειρήνη στο 
νησί, και κάποιες φόρες επίσης σαν αναγκαία προὐπόθεση για μελλοντική διεξαγωγή ταξικού αγώνα. 
(Η δεύτερη είναι η στάση µερικών ακροαριστερών οµάδων όπως του Αντίφα | οίκοςα, της 
Συσπείρωσης Ατάκτων και της οµάδας Στάσις.) Στην εθνικιστική πλευρά της διαμάχης βρίσκουμε 
τους Ελληνοκύπριους υποστηρικτές του ΚΚΕ, µαζί µε λιγοστούς πρώην αναρχικούς. Το ΚΚΕ 
απορρίπτει τη ΔΔΟ, θεωρώντας τη µια λύση που πηγάζει από και εξυπηρετεί το νατοϊκό ιμπεριαλισμό 
των ΗΠΑ, Ηνωμένου Βασιλείου και Τουρκίας. Αντί της ΔΔΟ υποστήριζει ενιαίο Κυπριακό κράτος. 


Καμιά πλευρά της διαμάχης δεν είναι Μαρξιστική, παρά κάποιους ισχυρισμούς για το αντίθετο. 
Ιδιαίτερα οι υποστηρικτές του ΚΚΕ ισχυρίζονται πως είναι ορθόδοξοι Μαρξιστές που βασίζουν την 
ανάλυσή τους για το Κυπριακό πρόβλημα στο Μαρξισμό, αλλά είναι απλά Σταλινικοί που παραποιούν 
το Μαρξισμό για να δικαιολογήσουν τον ασυνείδητο Ελληνικό εθνικισμό τους. Η ελαχιστοποίησή τους 
της ευθύνης της Ελλάδας και της Ελληνοκυπριακής κοινότητας για το πρόβλημα είναι ενδεικτική. 
Δεδομένου ότι ο εθνικισμός τους έρχεται ξεκάθαρα σε αντίφαση µε το Μαρξιστικό προλεταριακό 
διεθνισµό, δεν θα εξετάσω την προσέγγιση τους για το Κυπριακό σε αυτό το κείµενο: η προσέγγισή 
τους είναι ξεκάθαρα µη-Μαρξιστική. Στη φιλελεύθερη πλευρά της διαμάχης, µόνο µια οργάνωση, το 
Στάσις, προσπάθησε να βασίσει άµεσα πάνω στο Μαρξισμό την υποστήριξη της για ΔΔΟ. Παρακάτω 
αντικρούω την ανάλυσή του Στάσις, και επίσης εξετάζω κάποιες από τις πιο σημαντικές πρόσφατες 
αριστερές και ακροαριστερές αναλύσεις. 


Ο στόχος µου εδώ είναι να ταυτοποιήσω το Μαρξιστικό πλαίσιο για εξέταση εθνικών ζητημάτων και 
να κάνω µια αρχή στην εφαρµογή αυτού του πλαισίου στο λεγόμενο Κυπριακό πρόβλημα. Πρώτα 
εξετάζω τη Μαρξιστική προσέγγιση στο εθνικό ζήτημα όπως διαμορφώθηκε ιστορικά από τους 
νεαρούς Μαρξ και Ένγκελς µέχρι τη Δεύτερη Διεθνή και το Λένιν. Είναι απαραίτητο να δούµε τη 
Μαρξιστική προσέγγιση εξελικτικά και ιστορικά καθώς δεν υπάρχει µία και µόνο Μαρξιστική θέση 
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που ισχύει για όλα τα εθνικά ζητήματα παντού και πάντοτε. Αντ’᾽αυτού, υπάρχει µια βασική αρχή που 
καθορίζει τη Μαρξιστική θέση σε κάθε επιµέρους εθνικό ζήτημα σε κάθε επιµέρους ιστορική 
συγκυρία. Αυτή η αρχή είναι η Μαρξιστική δέσµευση στο στόχο της παγκόσμιας προλεταριακής 
επανάστασης. Ουσιαστικά, σε κάθε εθνικό ζήτημα οι Μαρξιστές υιοθετούν τη θέση που συνεισφέρει 
περισσότερο στον επαναστατικό στόχο. Η Μαρξιστική προσέγγιση στο εθνικό ζήτημα είναι συνεπώς 
πρώτιστα στρατηγική προσέγγιση! οι επιµέρους θέσεις που υιοθετόνται πηγάζουν όλες από τον 
πρωταρχικό επαναστατικό στόχο. 


Έπειτα εφαρµόζω τα συμπεράσματά µου από την παραπάνω ανάλυση στο Κυπριακό πρόβλημα. Δεν θα 
εξετάσω το Κυπριακό σε βάθος, ούτε θα εξετάσω πως διαμορφώθηκε ιστορικά σαν πρόβλημα. Θα 
περιοριστώ σε µερικά γενικά σηµεία για τη φύση του προβλήματος σήµερα, τη σχέση του µε την 
Αριστερά και τα καθήκοντά που µας καλεί να αναλάβουμε. Αυτά τα σηµεία προορίζονται για 
προσανατολισμό οποιασδήποτε μελλοντικής μαρξιστικής προσέγγισης στο πρόβλημα. Ωφείλω να 
σημειώσω εδώ πως το κείμενό µου χρωστάει πολλά στο εξαιρετικό κείµενο της Σπαρτακιστικής 
Λίγκας «Το Εθνικό Ζήτημα στο Μαρξιστικό Κίνημα, 1848-1914». 


1. Οι Μαρξ και Ένγκελς για το Εθνικό Ζήτημα 


Η πιο πρώϊμη θέση των Μαρξ και Ένγκελς για το εθνικό ζήτημα εκφράστηκε στο πλαίσιο των 
επαναστάσεων του 1848 σε σχέση µε το στόχο επίτευξης Ευρωπαϊκών αστικοδηµοκρατικών 
επαναστάσεων. Τη συγκεκριμένη περίοδο οι Μαρξ-Ένγκελς υποστήριζαν πως τα προηγμένα 
Ευρωπαϊκά κράτη χρειάζονταν να υποστούν αστικο-δηµοκρατική επανάσταση σαν προὐπόθεση για τη 
μελλοντική σοσιαλιστική επανάσταση. θελαν τους αστούς δηµοκράτες να αναλάβουν την εξουσία 
από την αντιδραστική αριστοκρατία της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης και να ιδρύσουν αστικές 
δημοκρατίες. 


Η αντίληψή τους περί αναγκαιότητας αστικοδηµοκρατικών επαναστάσεων για το σοσιαλιστικό 
αίτηµα ήταν η γενική αρχή που κατηύθυνε τις επιµέρους θέσεις των Μαρξ και Ένγεκλς για τα εθνικά 
ζητήματα σε Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη. Οι Μαρξ και Ένγκελς δεν ενστερνίζονταν καμιά 
αφηρημένη καθολική αρχή για την εθνική αυτοδιάθεση των λαών: οι θέσεις τους για αυτό το ζήτημα 
ήταν στρατηγικής φύσεως. Αυτό που τους ενδιέφερε ήταν να δημιουργηθούν οι προὐποθέσεις για 
παγκόσμια σοσιαλιστική επανάσταση, και θεωρούσαν πως η βασική τέτοια προὐπόθεση που ήταν 
επιτεύξιµη στις επανάστασεις του 1848 ήταν µια αστικοδηµοκρατική Ευρώπη. Οι θέσεις τους για τα 
διάφορα εθνικά ζητήματα της Κεντρικής και Ανατολικής Ευρώπης απέρρεαν από το στόχο της 
αστικοδηµοκρατικής Ευρώπης. Θεωρούσαν πως κάποια Ευρωπαϊκά έθνη ήταν πιο προοδευτικά από 
άλλα, και ότι µόνο τα προοδευτικά έθνη, δηλαδή, αυτά που είχαν τη δυνατότητα να δημιουργήσουν 
αστικοδηµοκρατικά κράτη, άξιζαν υποστήριξης στον αγώνα τους για αυτοδιάθεση. Αυτά τα έθνη 
ήταν οι Γερμανοί, οι Πολωνοί και οι Ούγγροι, τα µόνα έθνη µε σημαντικούς αστικούς πληθυσμούς 
στην Κεντρική και Ανατολική Ευρώπη. Οι υπόλοιποι Σλαβικοί λαοί ήταν σχεδόν εξ’ολοκλήρου 
αγροτικά έθνη που θεωρούνταν υπερβολικά υποανάπτυκτα για τη διαµόρφωση αστικοδηµοκρατικών 
απαιτήσεων. Οι Μαρξ και Ένγκελς υποστήριζαν έτσι τη δηµιουργία τριών αστικών δημοκρατικών 
κρατών, µιας Μεγάλης Γερμανίας, µιας Μεγάλης Πολωνίας και µιας Μεγάλης Ουγγαρίας, όπου οι 
υπόλοιποι Σλάβοι αναμένονταν να αφομοιώθουν πολιτιστικά. Συνεπώς οι Μαρξ και Ένγκελς δεν 
υποστήριξαν τους εθνικούς αγώνες των Σλάβων στην Αυστροουγγρική αυτοκρατορία, και 
διαφώνησαν µε την αφηρήµενη υποστήριξη του Μπακούνιν για αυτοδιάθεση όλων των λαών 
ανεξαιρέτως. Η τσαρική Ρωσία θεωρείτο επίσης υπερβολικά υποανάπτυκτη και αντιδραστική για µια 
αστικοδηµοκρατική επανάσταση, µε τους Μαρξ και Ένγκελς να υποστηρίζουν µια ανεξάρτητη 
Πολωνία ακριβώς ως προπύργιο έναντι της Ρωσίας.[1] 


Δεν επιθυµώ να κρίνω την ορθότητα των εµπειρικών συμπερασμάτων του Μαρξ και του Ένγκελς 
σχετικά µε την προοδευτικότητα ή την καθυστέρηση των διαφόρων ευρωπαϊκών εθνών/εθνικοτήτων 
Κυπριακό Κινηματικό Αρχείο 
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το 1848. Αρκεί να πούμε ότι η θέση ότι υπάρχουν πιο προοδευτικές και πιο καθυστερηµένες 
εθνικότητες εγκαταλείφθηκε αργότερα από τον μαρξισμό, και πολύ σωστά: δεν έχει σήµερα νόηµα να 
µιλάμε για προοδευτικές και αντιδραστικές εθνότητες/ έθνη. 


Μετά την αποτυχία των επαναστάσεων του 1848, ο Μαρξ και ο Ένγκελς έδωσαν µεγάλη έµφαση στην 
ανάγκη ευρωπαϊκής οικονοµικής ανάπτυξης, και πάλι ως θεμελιώδη προὐπόθεση για την ευρωπαϊκή 
και παγκόσμια σοσιαλιστική επανάσταση. Θεώρησαν ότι η αποτυχία των επαναστάσεων οφειλόταν 
στην οικονομική καθυστέρηση της ηπειρωτικής Ευρώπης, µιας καθυστέρησης που ρύθμιζε την 
ανάπτυξη του προλεταριάτου ως τάξη. Μεγαλύτερη οικονομική ανάπτυξη, δηλ. η πρόοδος και η 
ωρίμανση του καπιταλισμού, συνεπαγόταν για αυτούς ένα µεγαλύτερο, ισχυρότερο και πιο ώριμο 
προλεταριάτο. Έτσι, υποστήριζαν την εν λόγω ανάπτυξη. Δεδομένου ότι πίστευαν επίσης ότι η 
ενοποίηση της Γερμανίας και της Ιταλίας θα επιτάχυνε σηµαντικά την οικονομική ανάπτυξη, 
υποστήριξαν και αυτές τις ενοποιήσεις. Θεωρούσαν ότι µια ενωμένη Γερμανία θα έδινε τεράστια 
ώθηση στην οικονομική ανάπτυξη της Ευρώπης και θα παρήγαγε το πιο προηγμένο εργατικό κίνηµα 
στην Ευρώπη. Εκ των υστέρων, είχαν δίκιο, όπως απόδειξε η ανάπτυξη του Σοσιαλδημµοκρατικού 
Κόμματος Γερμανίας (5ΡΡΓ). Συνέχισαν επίσης να υποστηρίζουν την αφομοίωση όλων των 
«καθυστερηµένων» εθνικοτήτων στα «προοδευτικά» έθνη της Αγγλίας, της Γαλλίας, της Γερμανίας, 
της Πολωνίας και της Ουγγαρίας. 


Ο Μαρξ άρχισε να απομακρύνεται από την άποψή του σχετικά µε την αφομοίωση στα τέλη του 1860, 
στο πλαίσιο του ιρλανδικού ζητήματος. Ενώ πρώτα υποστήριζε την αφομοίωση των Ιρλανδών στη 
Βρετανία, στα τέλη της δεκαετίας του 1860 άλλαξε γνώµη και άρχισε να υποστηρίζει την ιρλανδική 
ανεξαρτησία. Ο λόγος αυτής της αλλαγής είναι ότι ο Μαρξ συμπέρανε ότι η ύπαρξη ιρλανδικού 
προλεταριάτου στη Βρετανία ήταν υπεύθυνη για την κατά τα άλλα ανεξήγητη πολιτική καθυστέρηση 
του οικονομικά και οργανωτικά προχωρηµένου βρετανικού προλεταριάτου. Η Βρετανία ήταν η πιο 
οικονομικά Και πολιτικά προηγμένη χώρα στην Ευρώπη, όµως το προλεταριάτο της υστερούσε σε 
σχέση µε το ηπειρωτικό προλεταριάτο. Ο Μαρξ έφτασε να πιστεύει ότι αυτό οφειλόταν στη διαίρεση 
του βρετανικού προλεταριάτου σε αγγλικό και ιρλανδικό. Αυτή η συνύπαρξη ήταν ανταγωνιστική και 
ενίσχυε τον αγγλικό και ιρλανδικό εθνικισμό, οδηγώντας τους άγγλους και ιρλανδούς προλετάριους 
στην ταύτιση µε τις αστικές τους τάξεις αντί στην ανάπτυξη της ταξικής τους συνείδησης. Όπως 
έγραψε ο Μαρξ το 1870 σε µια επιστολή του προς τους 95. Μ6γε( και Α. Ννοοῖ: “Αυτόςο 
ανταγωνισμός είναι το μυστικό της ανικανότητας της αγγλικής εργατικής τάξης, παρά την 
οργάνωση της. Είναι το μυστικό µε το οποίο η καπιταλιστική τάξη διατηρεί τη δύναμή της»[2] 
(μετάφραση δική µου)[3]. Ο Μαρξ υποστήριξε την ιρλανδική ανεξαρτησία ως τρόπο διαχωρισμού του 
αγγλικού από το ιρλανδικό προλεταριάτο, εξαλείφοντας τον ανταγωνισμό τους. Έφτασε να θεωρεί 
το φυσικό διαχωρισμό των δύο προλεταριάτων προὐπόθεση για την πολιτική τους ενότητα. 


Ο Μαρξ και ο Ένγκελς εγκατέλειψαν την αφοµοιωτική τους θέση κατά τις τελευταίες δεκαετίες της 
ζωής τους. Στα τέλη της δεκαετίας του 1870 άρχισαν να πιστεύουν στη δυνατότητα µιας 
ριζοσπαστικής δημοκρατικής επανάστασης στη Ρωσία και µάλιστα θεώρησαν ότι η επανάσταση αυτή 
θα μπορούσε να χρησιμεύσει ως εφαλτήριο για προλεταριακή επανάσταση στη Δύση.[4] Αυτή η 
δυνατότητα µείωσε σηµαντικά τη σηµασία της πολωνικής ανεξαρτησίας στα µάτια τους. Ο Ένγκελς 
εξακολουθούσε να υποστηρίζει την πολωνική ανεξαρτησία, αλλά όχι ως προπύργιο στην Τσαρική 
αντίδραση. Αντίθετα, υποστήριζε ότι η εθνική ανεξαρτησία ήταν απαραίτητη για την ανάπτυξη της 
ταξικής πάλης σε οποιοδήποτε «προοδευτικό» έθνος όπως η Πολωνία. Όπως έγραψε: «Είναι ιστορικά 
αδύνατο για έναν σπουδαίο λαό να συζητήσει σοβαρά εσωτερικά προβλήµατα οποιουδήποτε είδους, 
ώσπου στερείται εθνικής ανεξαρτησίας ..... Εφόσον η Πολωνία είναι χωρισμένη και υποδουλωµένη, 
ούτε ένα ισχυρό σοσιαλιστικό κόµµα δεν µπορεί να αναπτυχθεί στην ίδια τη χώρα, ούτε µπορεί να 
προκύψει πραγματική διεθνής επαφή μεταξύ των προλεταριακών κομμάτων στη Γερμανία κλπ., µε 
άλλους εκτός από μετανάστες Πολωνούς.... Η διεθνής κίνηση του προλεταριάτου είναι δυνατή µόνο 
ανάµεσα σε ανεξάρτητα έθνη». Όπως πάντα, το κριτήριο για τη θεµιτότητα εθνικής ανεξαρτησίας 
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είναι το κατά πόσο η ανεξαρτησία διευκολύνει τη σοσιαλιστική επανάσταση. Ταυτόχρονα, ο Γαλλο- 
Πρωσικός πόλεμος είδε την ενοποίηση της Γερμανίας αλλά χωρίς την Αυστρία, αφήνοντας ανοιχτό 
το ζήτημα του τι πρέπει να γίνει µε την πολυεθνική Αυστροουγγρική αυτοκρατορία. Ο Ένγκελς έγινε 
πιο ανοικτός προς τη σλαβική αυτοδιάθεση στο τέλος της ζωής του, µε την προὐπόθεση ότι θα 
συμβεί µόνο µετά την πτώση του τσαρισμού, ώστε να µην την εκμεταλλευτεί µια αντιδραστική 
τσαρική Ρωσία.[5] 


Όπως είναι σαφές από τα παραπάνω, οι Μαρξ και Ένγκελς προσέγγιζαν το εθνικό ζήτημα πάντα 
στρατηγικά και όχι ως ζήτημα αρχής. Άλλαξαν τις απόψεις τους για συγκεκριµένα εθνικά ζητήματα 
κατά τη διάρκεια της ζωής τους, έχοντας πάντοτε γνώμονα το κυρίαρχο συμφέρον της 
σοσιαλιστικής επανάστασης. Θα πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι οι Μαρξ και Ένγκελς ήταν σθεναροί 
διεθνιστές που υποστήριζαν τη γερμανική ενοποίηση µόνο ως µέσο για παγκόσμια σοσιαλιστική 
επανάσταση. Απέδειξαν το διεθνισµό τους πέρα πάσης αμφιβολίας υποστηρίζοντας τους Γάλλους 
εναντίον της εισβολής του Μπίσμαρκ στη Γαλλία κατά το Γαλλο-Πρωσικό πόλεμο. 


Χ Το Εθνικό Ζήτημα επί Δεύτερης Διεθνούς 


Κατά την περίοδο ύπαρξης της Δεύτερης Διεθνούς (1889-1916) υπήρχαν 4 κύριες ανταγωνιστικές 
θέσεις για το εθνικό ζήτημα. Αυτές ήταν: 1) η θέση του Καρλ Κάουτσκι, θεωρητικού ηγέτη της 
γερμανικής σοσιαλδηµοκρατίας, 2) η θέση των Καρλ Ρένερ και Όττο Μπάουερ, Αυστρομαρξιστών 
θεωρητικών ηγετών της Αυστρο-ουγγρικής σοσιαλδηµοκρατίας, 3) η θέση της Ρόζας Λούξεμπουργκ, 
και 4) η θέση του Βλάντιμµιρ Λένιν. Υπάρχουν ομοιότητες και διαφορές µεταξύ των 4 θέσεων, και η 
σχέση τους είναι αρκετά περίπλοκη. Κάνω µια σύντομη περίληψη των πρώτων τριών πριν 
επικεντρωθώ στη θέση του Λένιν, καθώς αυτή είναι που έµεινε στην ιστορία σαν η 'ορθόδοξη’ 
Μαρξιστική θέση και είναι θύµα ασταµάτητης κατάχρησης µέχρι σήµερα.[6] 


Ο Κάουτσκι υποστήριξε το δικαίωµα των εθνών για αυτοδιάθεση. Κατηύθυνε τη Διεθνή να απορρίψει 
τη ξεπερασμένη άποψη του Μαρξ και του Ένγκελς ότι η Ρωσία είναι πιο οπισθοδροµική από τη 
Γερμανία και την Αυστροουγγαρία, και αυτό οδήγησε τη Διεθνή στην υιοθέτηση της αρχής του 
δικαιώματος των εθνών για αυτοδιάθεση. Ο Κάουτσκι υποστήριζε το δικαίωµα των εθνών για 
αυτοδιάθεση επειδή αντιλαμβανόταν πολυεθνικά κράτη όπως την Αυστροουγγαρία, τη Ρωσία και την 
Οθωμανική Αυτοκρατορία ὡς αντιδραστικά, φεουδαρχικά υπολείµµατα. θελε τη διάσπαση αυτών 
των κρατών στα συνιστώµενα έθνη τους ως µέρος µιας αναγκαίας αστικοδηµοκρατικής 
επανάστασης στην Ανατολική Ευρώπη. 


Ο Κάουτσκι δεν υποστήριξε ποτέ δηµόσια τη διάλυση των πολυεθνικών κρατών, διότι οι αυστριακοί 
σοσιαλδηµοκράτες διαφωνούσαν µαζί του για το θέµα. Το εθνικό πρόγραµµα των αυστριακών 
σοσιαλδηµοκρατών, που διατυπώθηκε στο συνέδριο του ΒΓΗΠΗ του 1898, καλούσε για ένα 
ομοσπονδιακό, δημοκρατικό αυστροουγγρικό κράτος και όχι για εθνική αυτοδιάθεση. Ούτε οι πιο 
ριζοσπαστικοί από τους Αυστριακούς εξέφρασαν υποστήριξη για εθνική αυτοδιάθεση. Ο κύριος λόγος 
αυτής της έλλειψης υποστήριξης ήταν η λογική και ευρέως διαδεδομένη πεποίθηση ότι η διάλυση 
της Αυστροουγγαρίας θα οδηγούσε σε πόλεμο μεταξύ Γερμανίας και Ρωσίας για τα εδάφη της 
πρώτης. Οι αυστριακοί σοσιαλδηµοκράτες προσπάθησαν έτσι να διατυπώσουν ένα πρόγραµµα που θα 
άµβλυνε τους βίαιους εθνικούς ανταγωνισμούς στην Αυστροουγγαρία, διατηρώντας ταυτόχρονα την 
Αυστροουγγαρία σαν οντότητα. Η βάση αυτού του προγράµµατος ήταν η αρχή της λεγόμενης 
«πολιτιστικής-εθνικής αυτονομίας». Σύµφωνα µε την πολιτιστική-εθνική αυτονομία, τα έθνη δεν 
πρέπει να γίνονται αντιληπτά µε εδαφικούς όρους, αλλά απεναντίας πολιτισμικά, όπως οι θρησκείες. 
Ένα έθνος είναι µια µη εδαφική ένωση ατόμων. Οι διαφορετικές εθνικότητες πρέπει να διαθέτουν τα 
δικά τους πολιτιστικά ιδρύματα, π.χ. τα δικά τους ξεχωριστά σχολεία, ζώντας όµως µαζί στο ίδιο 
κράτος ή έδαφος. Οι εθνικότητες πρέπει να είναι πολιτιστικά - αλλά όχι εδαφικά - αυτόνομες. Σε 
αντίθεση µε τον Μαρξ και τον Ένγκελς, οι Αυστρομαρξιστές έβλεπαν την εθνικότητα θετικά, δηλαδή, 
Κυπριακό ΚινηματικόΑρχεέίο ος. 
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ήταν εθνικιστές. θελαν έναν κομμουνισμό όπου οι διαφορετικές εθνικότητες οργανώνονται 
αυτόνομα: η εθνικότητα δεν ήταν κάτι που επιβάλλεται να ξεπεραστεί.[7] 


Στο άλλο άκρο του φάσματος από τους εθνικιστές Αυστρομαρξιστές βρισκόταν η Ρόζα 
Λούξεμπουργκ. Η Λούξεμπουργκ πάντοτε αντιμετώπιζε τον εθνικισμό χρησιµοποιώντας διεθνιστική 
προπαγάνδα. Το έργο της για το εθνικό ζήτημα επικεντρώθηκε στο ζήτημα της πολωνικής 
ανεξαρτησίας (ήταν Πολωνή). Αντιτάχθηκε στην ανεξαρτησία της Πολωνίας µε το σκεπτικό ότι η 
Πολωνία ήταν υπερβολικά ενοποιημένη οικονομικά µε τη Ρωσία για να είναι βιώσιµη η ανεξαρτησία, 
και επίσης επειδή θεωρούσε τον πολωνικό εθνικισμό ως ένα µικροαστικό αντιδραστικό φαινόμενο. Το 
πιο σηµαντικό είναι ότι η Λούξεμπουργκ ήταν αισιόδοξη ότι µια σοσιαλιστική επανάσταση θα 
μπορούσε να ξεκινήσει στη Ρωσία και στη συνέχεια να εξαπλωθεί δυτικά. Σε αυτό ακολούθησε τον 
Τρότσκι, αποδεχόµενη τη θεωρία του περί διαρκούς επανάστασης όπως εκφράζεται, για παράδειγµα, 
στο «Αποτελέσματα και Προοπτικές». Η Πολωνία ήταν το πιο οικονομικά προηγμένο κομμάτι της 
ρωσικής αυτοκρατορίας και η Λούξεμπουργκ πίστευε ότι θα έπαιζε σηµαντικό ρόλο σε ρωσική 
επανάσταση. Όπως σωστά σημειώνουν οι Σπαρτακιστές, η Λούξεμπουργκ έβλεπε τη Ρωσία µε τον 
ίδιο τρόπο που ο Μαρξ έβλεπε τη Γερμανία το 1848: ως το εφαλτήριο για την επερχόμενη 
σοσιαλιστική επανάσταση. Και πάλι, όπως και του Μαρξ, η θέση της για το εθνικό ζήτημα ήταν 
στρατηγική, απορρέοντας από τον πρωταρχικό στόχο της παγκόσμιας σοσιαλιστικής επανάστασης. 


ΧΟ Λένιν για το Εθνικό Ζήτημα 


Με την πρώτη µατιά, η θέση του Λένιν για το εθνικό ζήτημα φαίνεται να είναι η ίδια µε αυτή του 
Κάουτσκι. Ο Λένιν, όπως και ο Κάουτσκι, υποστήριζε κατηγορηματικά το δικαίωµα των εθνών για 
αυτοδιάθεση: «Το άρθρο του προγράµµατος µας (για την αυτοδιάθεση των εθνών) δεν µπορεί να 
ερμηνευθεί ως κάτι άλλο παρά για πολιτική αυτοδιάθεση, δηλαδή για το δικαίωµα αποσχιστοποίησης 
και διαμόρφωσης ενος ξεχωριστού κράτους.»[8] Σηµείωνε ότι το δικαίωµα των εθνών για 
αυτοδιάθεση ήταν ένα ουσιαστικό σηµείο στο µπολσεβίκικο πρόγραµµα λόγω του γεγονότος ότι η 
ρωσική αυτοκρατορία περιελάμβανε πολλά διαφορετικά έθνη/εθνικότητες που ήταν όλα 
καταπιεσµένα από την τσαρική μοναρχία, και επίσης λόγω του γεγονότος ότι στην Ανατολική 
Ευρώπη και στην Ασία είχε µόλις ξεκινήσει η αστικοδηµοκρατική επανάσταση που παλιότερα είχε 
οδηγήσει στη δηµιουργία ανεξάρτητων εθνικών κρατών στη Δύση.[9] Στο βαθµό που ο Λένιν 
αναγνώριζε ότι η εθνική χειραφέτηση για την Πολωνία, την Ουκρανία και τα άλλα έθνη ήταν ένα 
ατελείωτο αστικοδηµοκρατικό καθήκον που απαιτούσε ολοκλήρωση, η θέση του μοιάζει πράγματι µε 
εκείνη του Κάουτσκι. Ωστόσο, όπως θα καταστεί σαφές σε αυτό το τµήµα του κειµένού µου, η θέση 
του Λένιν διέφερε σηµαντικά από του Κάουτσκι. 


Ο Λένιν ήταν αυστηρός υποστηρικτής ίσων δικαιωμάτων για όλες τις εθνότητες ενός κράτους. Σε 
αντίθεση µε τους Αυστροµαρξιστές, δεν έβλεπε θετικά τον εθνικισμό αυτόν καθαυτόν: η υποστήριξή 
του προς εθνικά κινήµατα ήταν αρνητική υπό την έννοια ότι ήθελε να σταματήσει η καταπίεση των 
εθνικών μειονοτήτων. Όπως το έθεσε: «Η αφύπνιση των µαζών από το φεουδαρχικό λήθαργο και ο 
αγώνας τους εναντίον κάθε εθνικής καταπίεσης, για λαϊκή και εθνική κυριαρχία, είναι προοδευτικοί. 
Ως εκ τούτου, είναι υποχρεωτικό καθήκον του Μαρξιστή να υποστηρίζει τον πιο αποφασιστικό και 
συνεπή δηµοκρατισµό σε όλες τις πτυχές του εθνικού ζητήματος. Αυτό το καθήκον είναι σε µεγάλο 
βαθµό αρνητικό. Αλλά αυτό είναι το όριο που µπορεί να φτάσει το προλεταριάτο στην υποστήριξη 
του εθνικισμού, γιατί πέρααπό αυτό αρχίζει η «θετική» δραστηριότητα της αστικής τάξης που 
αγωνίζεται να ενισχύσει τον εθνικισμό.»[10] Αναγνώριζε ότι ο εθνικισμός ήταν προοδευτικός και 
προς το συμφέρον του προλεταριακού ταξικού αγώνα µόνο στο βαθµό που αποτελούσε έκφραση του 
αστικοδημοκρατικού αγώνα κατά της φεουδαρχικής εθνικής καταπίεσης και των φεουδαρχικών 
προνομίων που απολάμβαναν συγκεκριµένα έθνη ή γλώσσες. Η υποστήριξη της εργατικής τάξης για 
την αστική τάξη στο εθνικό ζήτημα έπρεπε να περιοριστεί σε αυτούς τους αρνητικούς στόχους: «Η 
εργατική τάξη υποστηρίζει την αστική τάξη µόνο για να εξασφαλίσει την εθνική ειρήνη (την οποία η 
αστική τάξη δεν µπορεί να επιφέρει εντελώς και η οποία µπορεί να επιτευχθεί µόνο µε πλήρη 
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δημοκρατία), προκειµένου να εξασφαλιστούν ίσα δικαιώµατα και να δημιουργηθούν οι καλύτερες 
συνθήκες για την ταξική πάλη.»[111 


Όπως φαίνεται από αυτή την τελευταία διατύπωση, η θέση του Λένιν για το εθνικό ζήτημα είχε σαν 
γνώμονα το συμφέρον της προλεταριακής ταξικής πάλης. Πράγματι, όπως ο Μαρξ, ο Ένγκελς, η 
Λούξεμπουργκ και ο Κάουτσκι, ο Λένιν προσέγγιζε το εθνικό ζήτημα πρωτίστως στρατηγικά. Η 
υποστήριξή του για το δικαίωµα των εθνών στην αυτοδιάθεση ήταν στρατηγική και όχι θέση αρχής 
όπως συνήθως παρουσιάζεται: «Αν και αναγνωρίζει την ισότητα και τα ίσα δικαιώµατα σε ένα εθνικό 
κράτος, [το προλεταριάτο] εκτιµά πάνω απ’'όλα και τοποθετεί µπροστά απ’όλα τη συμμαχία των 
προλετάριων όλων των εθνών και αξιολογεί κάθε εθνική απαίτηση, οποιοδήποτε εθνικό χωρισμό, από 
την οπτική του εργατικού ταξικού αγώνα.»[12] Το σημαντικότερο είναι ότι ο στρατηγικός λόγος που 
είχε ο Λένιν για την υποστήριξη αυτού του δικαιώματος ήταν διαφορετικός από του Κάουτσκι. Ο 
Κάουτσκι υποστήριζε την αυτοδιάθεση επειδή πίστευε πραγματικά ότι η ανεξαρτησία των εθνών θα 
προωθούσε την αστικοδηµοκρατική επανάσταση στην Ανατολική Ευρώπη µε τον ίδιο τρόπο που την 
προώθησε στη Δυτική Ευρώπη. Έτσι ήθελε να γίνει η ανεξαρτησία αυτή πραγματικότητα. Ο Λένιν 
ωστόσο δεν υποστήριζε την αυτοδιάθεση κυρίως για τον λόγο αυτό: δεν περίµενε από την Ανατολική 
Ευρώπη να επαναλάβει τη µακρά αστικοδηµοκρατική ανάπτυξη της Δυτικής Ευρώπης. Υποστήριζε, 
αντιθέτως, το δικαίωµα των εθνών για αυτοδιάθεση ως µέσο για την ενοποίηση της εργατικής 
τάξης σε πολυεθνικά κράτη όπως η Ρωσία. 


Ο Λένιν πίστευε ότι η υπεράσπιση του δικαιώματος αυτοδιάθεσης ήταν απαραίτητη ως µέσο 
ενοποίησης της εργατικής τάξης σε ένα πολυεθνικό κράτος. Αντίθετα µε τον Κάουτσκι, δεν είχε ως 
στόχο την ανεξαρτησία ως τέτοια, και θεωρούσε τη θεµιτότητα της ανεξαρτησίας δευτεροβάθµιο 
ζήτημα που έπρεπε να αποφασίζεται κατά περίπτωση.[13] Πριν από την επανάσταση του 1917, οι 
Μπολσεβίκοι δεν έλαβαν θέση υπέρ ή κατά της ανεξαρτησίας της Πολωνίας, της Ουκρανίας ή της 
Φινλανδίας. Ως απάντηση στη Λούξεμπουργκ, ο Λένιν υποστήριξε ότι η αφηρημένη διεθνιστική 
προπαγάνδα της ήταν ανεπαρκής για να πείσει εθνικές μειονότητες όπως οι Πολωνοί και οι Ουκρανοί 
ότι οι μεγάλοι Ρώσοι σοσιαλιστές ήταν πραγματικά διεθνιστές. Τόνιζε ότι το εργατικό κίνηµα του 
κάθε καταπιεστικού έθνους θα πρέπει να επιδείξει στο πρόγραμμά του και στην πράξη ότι 
υποστηρίζει το δικαίωµα των καταπιεσµένων εθνών στην ανεξαρτησία. Αυτό είναι απαραίτητο για να 
κερδίσει την εμπιστοσύνη των εργατών των καταπιεσµένων εθνών: «Το προλεταριάτο των 
καταπιεστικών εθνών δεν µπορεί να περιοριστεί στις αφηρημένες κοινότοπες φράσεις εναντίον των 
προσαρτήσεων και υπέρ των ίσων δικαιωμάτων των εθνών που μπορούν να επαναληφθούν από 
οποιονδήποτε ειρηνικό αστό... Το προλεταριάτο πρέπει να απαιτήσει το δικαίωµα της πολιτικής 
απόσχισης για τις αποικίες και για τα έθνη που καταπιέζει το “δικό του” έθνος. Εκτός αν το κάνει 
αυτό, ο προλεταριακός διεθνισµός θα παραμείνει µια φράση χωρίς νόηµα! η αμοιβαία εμπιστοσύνη 
και η ταξική αλληλεγγύη μεταξύ των εργατών των καταπιεστικών και καταπιεσµένων εθνών θα είναι 
αδύνατη! η υποκρισία των μεταρρυθµιστών και Καουτσκικών υποστηρικτών της αυτοδιάθεσης οι 
οποίοι διατηρούν σιωπή σχετικά µε τα έθνη που καταπιέζονται από το έθνος “τους” και παραμένουν 
βίαια εντός του κράτους “τους” δεν θα ξεσκεπαστεί.”[14] 


Το παρακάτω εκτενές απόσπασμα από το έργο του Λένιν Η Σοσιαλιστική Επανάσταση και το 
Δικαίωμα Αυτοδιάθεσης των Εθνών είναι ιδιαίτερα κατατοπιστικό: «Το δικαίωµα των εθνών για 
αυτοδιάθεση σηµαίνει µόνο το δικαίωµα στην ανεξαρτησία µε πολιτική έννοια, το δικαίωµα στην 
ελεύθερη, πολιτική απόσχιση από το καταπιεστικό έθνος. Συγκεκριµένα, αυτή η πολιτική, 
δημοκρατική απαίτηση συνεπάγεται πλήρη ελευθερία για ζύμωση υπέρ της απόσχισης και ελευθερία 
να τακτοποιηθεί το ζήτημα της απόσχισης µέσω δημοψηφίσματος του έθνους που επιθυµεί να 
αποσχισθεί. Συνεπώς, η απαίτηση αυτή δεν είναι σε καμία περίπτωση ταυτόσηµη µε την απαίτηση για 
απόσχιση, για διαχωρισμό, για το σχηματισμό μικρών κρατών. Είναι απλώς η λογική έκφραση του 
αγώνα κατά της εθνικής καταπίεσης σε κάθε µορφή. Όσο πιο κοντά το δημοκρατικό κρατικό 
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σύστηµα προσεγγίζει την πλήρη ελευθερία για απόσχιση, τόσο πιο σπάνια και αδύναμη θα είναι η 
προσπάθεια για απόσχιση στην πράξη! γιατί τα πλεονεκτήματα των µεγάλων κρατών, τόσο από 
άποψη οικονοµικής προόδου όσο και από άποψη των συμφερόντων των μαζών, είναι αδιαμφισβήτητα, 
και αυτά τα πλεονεκτήματα αυξάνονται µε την ανάπτυξη του καπιταλισμού. Η αναγνώριση της 
αυτοδιάθεσης δεν είναι η ίδια µε το να κάνεις την ομοσπονδία θέση αρχής. Κάποιος µπορεί να είναι 
αποφασισμένος αντίπαλος αυτής της αρχής και κομμουνιστής του δημοκρατικού συγκεντρωτισμού 
και παρόλα αυτά να προτιµά την ομοσπονδία από την εθνική ανισότητα ως το μοναδικό μονοπάτι 
προς τον πλήρη δημοκρατικό συγκεντρωτισµό. Ακριβώς από αυτή την άποψη ο Μαρξ, αν και 
συγκεντρωτιστής, προτιμούσε ακόµη και την ομοσπονδία της Ιρλανδίας µε την Αγγλία από τη βίαιη 
υποταγή της Ιρλανδίας στους Άγγλους ”. 


Με άλλα λόγια, η στήριξη του Λένιν στο δικαίωµα των εθνών για αυτοδιάθεση δεν συνεπάγεται 
υποστήριξη αποσχίσεων. Ο Λένιν δεν ήταν απαραίτητα υποστηρικτής αποσχίσεων, αλλά σεβόταν το 
δικαίωµα όλων των εθνικοτήτων στην ανεξαρτησία εάν την ήθελαν. Μάλιστα, ήλπιζε ότι 
υποστηρίζοντας το δικαίωµα της αυτοδιάθεσης και καταπολεμώντας την εθνική καταπίεση, η εθνική 
καταπίεση θα μειωνόταν και τα µειονοτικά έθνη θα ήταν πιθανότερο να παραμείνουν στα πολυεθνικά 
κράτη τους και να συνεργαστούν µε το προλεταριάτο του κυρίαρχου έθνους για το σοσιαλισμό.![15] 
Οι Σταλινικοί και οι Νέοι Αριστεροί διαστρεβλώνουν τον Λένιν όταν τον παρουσιάζουν ως 
υποστηρικτή οποιουδήποτε αιτήµατος υποβάλλεται από µια καταπιεσµένη εθνική μειονότητα. 
Μεγαλοποιούν τη διαφωνία του µε τη Λούξεμπουργκ και παραβλέπουν τον αντι-εθνικισµό του. Ο 
Λένιν πίστευε ότι τα µεγάλα κράτη είναι προς το συμφέρον τόσο της οικονοµικής προόδου όσο και 
του σοσιαλισμού, αν και µερικές φορές η απόσχιση είναι αναπόφευκτη για την υπέρβαση της εθνικής 
εχθρότητας και ανισότητας, όπως στην περίπτωση της Ιρλανδίας. 


Επειδή ο απώτερος στόχος του Λένιν στο εθνικό ζήτημα ήταν η ενότητα των προλετάριων όλων των 
εθνών στον αγώνα ενάντια στον τσάρο και για το σοσιαλισμό, αντιτάχθηκε σθεναρά στην 
πολιτιστική-εθνική αυτονομία. Υποστήριξε ότι η υπεράσπιση της πολιτιστικής-εθνικής αυτονομίας 
διαιρεί την εργατική τάξη και φέρνει την εργατική και την αστική τάξη ενός έθνους πιο κοντά.[16] 
Επέµεινε ότι οι εργατικές τάξεις όλων των εθνών στη Ρωσία έπρεπε να εργαστούν από κοινού για να 
ξεπεράσουν τον τσαρισµό και να εδραιώσουν µια δημοκρατία µε ίσα δικαιώµατα για όλες τις 
εθνικότητες, έχοντας την πεποίθηση ότι ένας τέτοιος δημοκρατικός αγώνας θα ενοποιούσε το 
προλεταριάτο των διαφόρων εθνών. Από την άλλη, κατέκρινε την πολιτιστική-εθνική αυτονομία ότι 
προωθούσε την απομόνωση των εθνών στους τοµείς του πολιτισμού και τις εκπαίδευσης, µια 
απομόνωση συμβατή µε τη διατήρηση των εθνικών προνοµίων.[17] Όπως και η Λούξεμπουργκ, 
αντιτάχθηκε στον φεντεραλισμµό και ευνοούσε µόνο περιορισμένη περιφερειακή αυτονομία για τα 
µειονοτικά έθνη σε ένα ενιαίο κράτος: «Όλες οι περιοχές ενός κράτους που διακρίνονται από 
κοινωνικές ιδιαιτερότητες ή από την εθνική σύνθεση του πληθυσμού πρέπει να απολαμβάνουν ευρεία 
αυτοδιοίκηση και αυτονοµία...»[18] Ο Λένιν ήταν επίσης ανένδοτος ότι οἱ προλεταριακές οργανώσεις 
κάθε χώρας, π.χ. το Κόμμα, τα συνδικάτα κ.λπ., δεν πρέπει να έχουν διαχωρισμούς µε βάση την 
εθνικότητα. ταν εναντίον κομματικών μορφών µε ξεχωριστές εθνικές οµάδες σαν την Εβραϊκή 
Μπουντ.[19] 


Είναι σηµαντικό να σημειωθεί εδώ ότι ο Λένιν ήταν κατηγορηματικά αντίθετος στην προώθηση 
οποιουδήποτε εθνικού πολιτισμού, θεωρώντας ότι µια τέτοια προώθηση είναι αντίθετη µε τον 
μαρξισμό. Συμφωνούσε µε την ετυμηγορία του Μαρξ και του Ένγκελς στο Μανιφέστο ότι κάτω από 
τον καπιταλισμό, «όλη η οικονομική, πολιτική και πνευματική ζωή γίνεται ολοένα και περισσότερο 
διεθνής», καθιστώντας τους εθνικούς πολιτισμούς αποµεινάρι του παρελθόντος.[20] Ο καπιταλισμός 
οδηγεί αναπόφευκτα στην παγκοσμιοποίηση: «η κοσµοϊστορική τάση του καπιταλισμού είναι να σπάει 
τα εθνικά εµπόδια, να εξαλείφει τις εθνικές διακρίσεις και να αφομοιώνει τα έθνη».[211 Ο Λένιν, 
ακολουθώντας τον Μαρξ και τον Ένγκελς, θεωρούσε αυτήν την παγκοσµιοποιητική τάση 
προοδευτική, «μία από τις μεγαλύτερες κινητήριες δυνάµεις που µετασχηματίζουν τον καπιταλισμό 
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σε σοσιαλισμό». Η παγκοσμιοποίηση είναι µια από τις προὐποθέσεις για το σοσιαλισμό εξάλλου. Όπως 
υπογραμμίζει ο Λένιν: «Ουδείς που είναι ελεύθερος από εθνικιστικές προκαταλήψεις µπορεί να 
αποτύχει να αντιληφθεί ότι αυτή η διαδικασία αφομοίωσης των εθνών από τον καπιταλισμό σηµαίνει 
τη µεγαλύτερη ιστορική πρόοδο, την κατάρρευση του στενόµυαλου εθνικού συντηρητισμού των 
διάφορων υποανάπτυκτων περιοχών, ιδιαίτερα σε καθυστερηµένες χώρες όπως η Ρωσία.»[22] 


Ο σοσιαλισμός θα ολοκλήρωνε την παγκοσμιοποίηση κάνοντας τη ζωή “εντελώς διεθνή”. Το 
προλεταριάτο θα δημιουργούσε µια νέα διεθνή κουλτούρα που θα δεχόταν µόνο τα δημοκρατικά και 
σοσιαλιστικά στοιχεία άλλων πολιτισμών. Με άλλα λόγια, δεν µπορείς να είσαι ιστορικός υλιστής 
ταγµένος υπέρ του σοσιαλισμού και της προόδου Και παράλληλα να υποστηρίζεις τη διατήρηση του 
εθνικού πολιτισμού, όπως έκαναν οι Μπάουερ και Ρένερ.[23] Οι σοσιαλιστές επιδιώκουν τη 
συγχώνευση όλων των εθνών σε µια παγκόσμια κομμουνιστική κοινωνία μέγιστης ελευθερίας. Ο 
Λένιν μοιραζόταν αυτόν τον στόχο, αλλά επίσης αναγνώριζε διαλεκτικά ότι για να επιτευχθεί η 
υπέρβαση της εθνικότητας πρέπει να υπάρξει µια μεταβατική περίοδος κατά την οποία όλα τα 
καταπιεσµένα έθνη είναι πλήρως ελεύθερα, δηλ. έχουν τη δυνατότητα αυτοδιάθεσης: «Όπως η 
ανθρωπότητα µπορεί να επιτύχει την κατάργηση των τάξεων µόνο περνώντας µέσα από τη 
μεταβατική περίοδο της δικτατορίας της καταπιεσµένης τάξης, έτσι η ανθρωπότητα µπορεί να 
επιτύχει την αναπόφευκτη συγχώνευση των εθνών µόνο περνώντας µέσα από τη μεταβατική περίοδο 
της πλήρους απελευθέρωσης όλων των καταπιεσµένων εθνών, δηλαδή, την ελευθερία τους να 
αποσχίζονται.»[24] 


Συνολικά, η θέση του Λένιν για το εθνικό ζήτημα είναι στρατηγική και πιο σύνθετη από ότι φαίνεται 
αρχικά. Μπορεί να φαίνεται σε κάποιους ὡς µια σχιζοφρενική “όλα ή τίποτα” θέση που δέχεται µόνο 
εθνική ανεξαρτησία ή εθνική αφομοίωση, αλλά η στρατηγική της είναι σαφής και ευθυγραμµισµένη 
µε τους Μαρξ και Ένγκελς. Ο στόχος του Λένιν ήταν να προωθήσει την ενότητα της εργατικής τάξης 
στο τσαρικό κράτος. Αν οι εργατικές τάξεις των διαφόρων εθνών ήταν πρόθυµες να αγωνιστούν µαζί 
µέσα στο ίδιο κρατικό πλαίσιο, το καθήκον των μαρξιστών ήταν να υπερβούν όλα τα εθνικά εμπόδια 
μεταξύ των εν λόγω τάξεων, διευκολύνοντας τη σταδιακή, οργανική αφοµοίωσή τους. Εάν οι 
εργατικές τάξεις ορισμένων εθνών ήταν υπερβολικά εχθρικές μεταξύ τους για να διεξαγάγουν 
ταξική πάλη ενωμένες, ήταν προτιμότερο να χωριστούν σε ξεχωριστά ανεξάρτητα κράτη. Σε κάθε 
περίπτωση ο στόχος ήταν να επιταχυνθεί ο ταξικός αγώνας. 


κΟ Μαρξισμός και το Κυπριακό 


Από τα παραπάνω είναι σαφές ότι µια μαρξιστική προσέγγιση του Κυπριακού δεν µπορεί παρά να 
είναι στρατηγική. Το ζήτημα για τους µαρξιστές είναι το πώς µπορεί να εργαλειοποιηθεί το κυπριακό 
πρόβλημα προς όφελος του καθήκοντος της παγκόσμιας επανάστασης, ή τουλάχιστον, το να 
αναγνωρίσουν και να υποστηρίξουν την προσέγγιση ή τη λύση του προβλήματος που ευνοεί 
περισσότερο το επαναστατικό καθήκον. Ένα προφανές πρόβλημα προκύπτει εδώ: δεν υπάρχει σήµερα 
κανένα διεθνές επαναστατικό κίνηµα και οποιαδήποτε αναφορά σε σοσιαλιστική επανάσταση 
ακούγεται ουτοπική και αναχρονιστική. Αυτή η κοινωνική συνθήκη οδηγά στα παρακάτω εύλογα 
ερωτήματα: Είναι η παραδοσιακή μαρξιστική προσέγγιση στο εθνικό ζήτημα επίκαιρη τον 21ο αιώνα; 
Δεν χρειάζεται αυτή η προσέγγιση τουλάχιστο µια ενηµέρωση; Μήπως ο µαρξισµός ο ίδιος είναι 
άσχετος µε τα σύγχρονα εθνικά ζητήματα; 


Θεωρώ αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι η Αριστερά, συμπεριλαμβανομένης της Μαρξιστικής Αριστεράς, 
απέτυχε παταγωδώς στον 206 αιώνα.[25] Δεν υπήρξαν επιτυχημένες σοσιαλιστικές επαναστάσεις 
τον 206 αιώνα και µέχρι το τέλος αυτού το εργατικό κίνηµα έφτασε σε κυριολεκτική ανυπαρξία. Η 
κατάσταση του κόσμου διαφέρει έτσι δραματικά από την εποχή που οι Μαρξ, Ένγκελς, Λένιν κ.ά. 
έγραφαν για το εθνικό ζήτημα. Δεν υπάρχουν προοπτικές για µια σοσιαλιστική επανάσταση στο 
προσκήνιο ούτε κάποιο εργατικό κίνηµα που να µπορεί να υποστηριχθεί µε εξελίξεις σε εθνικές 
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διαμάχες. Η Μαρξιστική Αριστερά είναι νεκρή και το πιθανότερο είναι ότι δεν θα αναστηθεί. Κατά 
συνέπεια, µια άποψη που υποστηρίζει ότι η παραδοσιακή μαρξιστική προσέγγιση του εθνικού 
ζητήματος είναι άσχετη µε το κυπριακό πρόβλημα είναι απολύτως λογική και δύσκολο να 
αμφισβητηθεί. Είναι πέραν του πεδίου αυτού του δοκίµιου να επιχειρηµατολογήσει υπέρ της 
βιωσιμότητας του μαρξισμού στον 2190 αιώνα, οπότε δεν θα προσπαθήσω να το κάνω αυτό. 


Αντίθετα, παίρνω το μαρξισμό σα δεδομένο και το δοκίµιο µου αφορά µόνο εκείνους που 
αυτοπροσδιορίζονται ως µαρξιστές ή τουλάχιστον ως επαναστάτες-αριστεροί. Παίρνω επίσης σα 
δεδομένο το ακόλουθο σηµείο: δεν µπορεί να είναι κανείς µαρξιστής αν δεν θεωρεί τη σοσιαλιστική 
επανάσταση εφικτή και αναγκαία και εάν ο στόχος της σοσιαλιστικής επανάστασης δεν καθοδηγεί 
τις πολιτικές του θέσεις και ενέργειες. Κατά συνέπεια, πιστεύω ότι ο µαρξισµός εξακολουθεί να 
απαιτεί µια στρατηγική προσέγγιση σε εθνικές διαμάχες όπως το Κυπριακό πρόβλημα. Ωστόσο, 
δεδομένης της έλλειψης επαναστατικών προοπτικών και της απουσίας εργατικού κινήματος στην 
Κύπρο και διεθνώς, είναι αδύνατο να συνδέσουµε άµεσα το κυπριακό πρόβλημα µε την επανάσταση. 
Αυτό που πιστεύω μπορούμε να κάνουμε είναι να συνδέσουµε το κυπριακό πρόβλημα µε την 
ανασύσταση ενός εργατικού κινήματος και µιας μαρξιστικής αριστεράς στην Κύπρο. Ο απώτερος 
στόχος του Λένιν σε σχέση µε το εθνικό ζήτημα ήταν η ενότητα των προλετάριων όλων των εθνών 
στον αγώνα κατά του τσαρισμού και του σοσιαλισμού. Οι Κύπριοι µαρξιστές μπορούν να έχουν τον 
ίδιο στόχο όσον αφορά το κυπριακό πρόβλημα. Πρέπει να προσπαθήσουμε να πολιτικοποιήσουµε το 
Κυπριακό µε τρόπο που προάγει την ενότητα των Κυπρίων προλετάριων και τη συγκρότηση 
εργατικού αγώνα, και θα πρέπει να υποστηρίξουµε την προσέγγιση ή τη λύση του προβλήματος που 
είναι περισσότερο ευνοϊκή για την εν λόγω ενότητα και συγκρότηση. 


Οι πλείστοι Κύπριοι µαρξιστές και επαναστάτες αριστεροί δεν θα διαφωνούσαν µε την παραπάνω 
διατύπωση του ποιός πρέπει να είναι ο στόχος µας σε σχέση µε το κυπριακό πρόβλημα. Ορισμένες 
κυπριακές ακροαριστερές οµάδες αναφέρονται µάλιστα σε αυτό το στόχο. Το πραγµατικό ζήτημα 
είναι πώς αυτός ο στόχος ενημερώνει την πρακτική µας και ποιές πολιτικές θέσεις µας οδηγεί να 
υιοθετήσουµε σε σχέση µε το πρόβλημα. Προχωρώ να εξετάσω τις πιο πρόσφατες θέσεις που 
εξέδωσαν για το Κυπριακό µερικές από τις κυπριακές ακροαριστερές οµάδες που ισχυρίζονται πως 
έχουν αυτό το στόχο σαν ένα από τους στόχους τους. (Όσον αφορά τους αριστερούς που έχουν 
υιοθετήσει µια φιλελεύθερη οπτική στο Κυπριακό - και είναι η µεγάλη πλειοψηφία - δεν έχω καμία 
αντίρρηση ως προς τη στάση τους δεδομένου ότι ο μαρξισµός και η επανάσταση δεν φαίνονται 
βιώσιμοι σήµερα. Ωστόσο, θεωρώ πρόβλημα το γεγονός ότι ορισμένοι από αυτούς συνεχίζουν να 
αυτοαποκαλούνται µαρξιστές ή επαναστάτες αριστεροί, καθώς δεν είναι τίποτα τέτοιο. Οι αριστεροί 
που υποστηρίζουν ΔΔΟ µε το σκεπτικό ότι θα φέρει την εθνική ειρήνη δεν εκφράζουν παρά µια 
φιλελεύθερη θέση και χρειάζεται να το αναγνωρίζουν αυτό.) 


ο Ελληνοκύπριοι Ακροαριστεροί και Κυπριακό 


Ξεκινώ µετις θέσεις της Συσπείρωσης Ατάκτων και του ΑπίΙ[α | θίκος8, δύο επί το πλείστον 
αντιφασιστικών και διαθεµατικών οµάδων µε παρόμοιες απόψεις για το κυπριακό πρόβλημα.[26] Και 
οι δύο οµάδες υποστηρίζουν λύση ΔΔΟ µε το σκεπτικό ότι µια τέτοια λύση είναι απαραίτητη για την 
υπέρβαση της πολιτικής ηγεμονίας του εθνικισμού στο νησί. Το ΑπΙΙἴΙ8 ισχυρίζεται ότι η 
ομοσπονδιακή λύση είναι µόνο μεταβατική, ένα απαραίτητο μεταβατικό βήµα προς µια συλλογική 
δικοινοτική πάλη ενάντια στον καπιταλισμό. Η Συσπείρωση ισχυρίζεται ότι η οικοδόµηση του 
κυπριακού προβλήματος τη δεκαετία του 1950 οδήγησε στην κυριαρχία του εθνικισμού στην 
κυπριακή πολιτική, και τόσο οι ίδιοι όσο και το ΑπΙΙ{8 σημειώνουν ότι όσο υπάρχει το Κυπριακό και 
κυριαρχεί στην πολιτική, η πολιτική ζωή στο νησί θα βρίσκεται υπό την πολιτική ηγεμονία του 
εθνικισμού και των ενδοκοινοτικών συγκρούσεων. Και οι δύο οµάδες ισχυρίζονται ότι µια 
ομοσπονδιακή λύση είναι µια ρήξη µε τις δυνάµεις του εθνικισμού: η ΔΔΟ είναι ανάθεµα για τους 
Ελληνοκύπριους και Τουρκοκύπριους εθνικιστές. Σύµφωνα µε το ΑπΙΙἴ8, η ομοσπονδία θα γεννήσει µια 
«ομοσπονδιακή συνείδηση» που είναι εξ ορισμού αντι-εθνική και που θεωρεί απαραίτητη για την 
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υπερνίκηση του εθνικισμού στην Κύπρο. Αυτή η συνείδηση ορίζεται από την αναγνώριση ότι η Κύπρος 
δεν είναι ένα ομοιογενές έθνος-κράτος, αλλά το σπίτι πολλών κοινοτήτων. Μια τέτοια συνείδηση 
δημιουργεί τη δυνατότητα η ταξική πάλη να αντικαταστήσει την εθνοτική διαμάχη. Με παρόμοιο 
τρόπο, η Συσπείρωση ισχυρίζεται ότι η ομοσπονδία θα διευκολύνει τους δικοινοτικούς αγώνες. Και οι 
δύο οµάδες τοποθετούνται εναντίον ενός ενιαίου κυπριακού έθνους-κράτους µε το σκεπτικό ότι αυτό 
θα οδηγήσει αναπόφευκτα στην τυραννία της τουρκοκυπριακής μειοψηφίας από την ελληνοκυπριακή 
πλειοψηφία. Η Συσπείρωση φτάνει µέχρι το σηµείο να ισχυριστεί ότι η ΔΔΟ είναι η «ιδεατή θεσμική 
λύση» για το Κυπριακό από αριστερά, διότι ταυτόχρονα παρέχει αυτονομία Και χώρο συνύπαρξης 
στις δύο κοινότητες. 


Η εντύπωσή µου από την ανάγνωση αυτών των δύο κειµένων είναι ότι οι δύο οµάδες δεν γράφουν 
από µια επαναστατική αριστερή σκοπιά, αλλά από αντι-δεξιά/ αντιφασιστική σκοπιά. Παίρνουν ως 
δεδομένο το ψεύτικο δίληµµα μεταξύ ΔΔΟ και ενιαίου κράτους και επιλέγουν τη ΔΔΟ για να πάνε 
ενάντια στους εθνικιστές και στους δεξιούς που επιλέγουν το ενιαίο κράτος. Αυτές οι δύο λύσεις 
όµως δεν είναι οι µόνοι τρόποι επίλυσης του Κυπριακού. Μια άλλη µορφή λύσης, αυτή τη στιγµή η πιο 
πιθανή, είναι κάποιου είδους διχοτόµηση. Η διχοτόµηση είναι ανάθεµα για τη συντριπτική πλειοψηφία 
των κυπρίων αριστερών επειδή τη θεωρούν αποτέλεσµα και ως εκ τούτου νίκη του εθνικισμού. 
Παρόλα αυτά, όπως αναγνώρισαν ο Μαρξ και ο Λένιν, αν η εθνική σύγκρουση αποτελεί αξεπέραστο 
εμπόδιο για το συλλογικό ταξικό αγώνα διαφορετικών εθνικοτήτων, ο διαχωρισμός τους µέσω 
διχοτόµησης και ανεξαρτησίας είναι ο καλύτερος τρόπος για να προωθηθεί η δυνατότητα ταξικής 
πάλης στις δύο εθνικές κοινότητες. Επιπλέον, ενώ συμφωνώ µε το ΑπΙΙ{8 και τη Συσπείρωση ότι όσο 
υπάρχει και κυριαρχεί πολιτικά το Κυπριακό η πολιτική ζωή στο νησί θα βρίσκεται υπό την πολιτική 
ηγεμονία του εθνικισμού και των δικοινοτικών συγκρούσεων, δεν ακολουθεί από αυτή την 
αναγνώριση ότι η ομοσπονδιακή λύση είναι αναγκαία για να ξεπεραστεί ο εθνικισμός και να ξεκινήσει 
ο ταξικός αγώνας! η διχοτόµηση θα μπορούσε εξίσου να ΄/λύσει’ το πρόβλημα και να τερματίσει την 
πολιτική του κυριαρχία. 


Θα πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι ενώ µια διζωνική δικοινοτική ομοσπονδία είναι πράγματι µια ρήξη 
µε τους κύπριους εθνικιστές, δεν είναι απαραίτητα ρήξη µε τον ίδιο τον εθνικισμό. Μια 
ομοσπονδιακή λύση µπορεί να προκαλέσει ισχυρές εθνικιστικές αντιδράσεις και ακόµη και να 
ενισχύσει τις εθνικιστικές συγκρούσεις μακροπρόθεσμα. Ο Λάμπρος Λαμπριανού έγραψε ένα άρθρο 
που διερευνά αυτή την πιθανότητα και εγείρει αρκετές έγκυρες ανησυχίες τις οποίες εξερευνώ 
αργότερα. Είναι µεγάλη παράληψη της Συσπείρωσης και του ΑπιΙ{ ότι δεν εξετάζουν και 
αντικρούουν αυτή την πιθανότητα. Δεν μπορούμε να παίρνουµε σαν δεδομένο ότι µια ομοσπονδιακή 
λύση θα αποτελέσει ένα μεταβατικό βήμα προς µια συλλογική δικοινοτική πάλη ενάντια στον 
καπιταλισμό: µπορεί να γεννήσει ένα νέο κύκλο εθνικισμού και να διαιωνίσει το κυπριακό πρόβλημα 
για δεκαετίες, κάτι που δεν ισχύει για τη διχοτόμηση. Όχι µόνο αυτό, αλλά οποιαδήποτε 
ομοσπονδιακή λύση θα χρειαστεί µια δύσκολη μετάβαση και πράγματι θα διαιωνίσει το κυπριακό 
πρόβλημα για δεκαετίες, καθώς η πολιτική ζωή στο νησί θα κυριαρχείται από τις επιπτώσεις της 
λύσης και από τις προσπάθειες που θα γίνονται για να λειτουργήσει. 


Τέλος, όσον αφορά τη λεγόμενη ομοσπονδιακή συνείδηση, διαφωνώ ότι αυτή η συνείδηση είναι εξ 
ορισμού αντι-εθνική και άρα επιθυμητή. Μια ομοσπονδιακή συνείδηση που αναγνωρίζει την Κύπρο ως 
το σπίτι πολλών κοινοτήτων δεν είναι αναγκαίο ότι θα ξεπεράσει την εθνική συνείδηση της κάθε 
κοινότητας. Στην πραγματικότητα, η υποστήριξη µιας ομοσπονδιακής συνείδησης είναι παρόμοια µε 
την υποστήριξη της πολιτιστικής-εθνικής αυτονομίας. Πρόκειται για µια συνείδηση που δεν ξεπερνά 
την εθνικότητα ὡς τέτοια και δεν προωθά τη συγχώνευση των διαφόρων εθνικοτήτων. Είναι 
σηµαντικό ότι σε µια ΔΔΟ οι ελληνοκυπριακές και τουρκοκυπριακές κοινότητες θα έχουν ξεχωριστά 
εκπαιδευτικά συστήµατα, κάτι που αποτελεί βασικό χαρακτηριστικό της πολιτιστικής-εθνικής 
αυτονομίας. Εν πάση περιπτώσει, µια ομοσπονδιακή συνείδηση δεν υπερβαίνει τον πολιτικό εθνικισμό 
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(οἰνίς παϊἰοΠαΙἰςΙΠ1), δηλαδή, τις πολιτικές ταυτότητες χτισμένες γύρω από την κοινή ιθαγένεια µέσα 
στο κράτος. Οι µαρξιστές υποστηρίζουν την καλλιέργεια ταξικής συνείδησης και δεν πιστεύουν ότι 
υπάρχει ανάγκη για µια μεταβατική συνείδηση μεταξύ της υπάρχουσας λαϊκής συνείδησής και της 
ταξικής. Η ομοσπονδιακή συνείδηση θα είναι ένα ακόµη εμπόδιο που οι µαρξιστές θα χρειαστεί να 
ξεπεράσουν για να καλλιεργήσουν ταξική συνείδηση και δεν υπάρχει ανάγκη να δημιουργηθεί αυτό το 
εμπόδιο. Ο κόπος που δαπανείται για να αντικατασταθούν οι κυρίαρχες ελληνοκυπριακές και 
τουρκοκυπριακές συνειδήσεις µε µια ομοσπονδιακή ή µια λεγόμενη «κυπριακή» συνείδηση θα έπρεπε 
να δαπανείται για την καλλιέργεια ταξικής συνείδησης. Επομένως, είναι παράλογο να υποστηρίζουµε 
ότι µια ΔΔΟ είναι η ιδανική λύση για το Κυπριακό από αριστερή άποψη. 


Η σταλινιστική ομάδα Στάσις (που δεν υπάρχει πλέον) είναι η µόνη που προσπάθησε να βασίσει ρητά 
την υποστήριξή της για ΔΔΟ στο Μαρξισμό. Συγκεκριµένα, βάσισε την υποστήριξή της για µια 
ομοσπονδιακή λύση στα γραπτά του Λένιν για το εθνικό ζήτηµα που συνόψισα παραπάνω.[27]Η 
ομάδα Στάσις επαναλαμβάνει και συμφωνεί µε την άποψη του Λένιν ότι οι Μαρξιστές χρειάζεται να 
εναντιωθούν σε «κάθε εθνική καταπίεση ή ανισοτιµία» και να υπερασπιστούν την ισοτιµία των εθνών 
που συναπαρτίζουν µια κρατική οντότητα. Επίσης επαναλαμβάνει και συμφωνεί µε την θέση του 
Λένιν ότι χρειάζεται να προωθηθούν µόνο τα δημοκρατικά στοιχεία κάθε εθνότητας και να στοχευθεί 
η συγχώνευση των εθνών στη βάση του δημοκρατισμού και του προλεταριακού διεθνισμού. 
Επαναλαμβάνει και συμφωνεί µε τη θέση του Λένιν ότι οι Μαρξιστές ωφείλουν «να εντοπίζουν και 
κατόπιν να στηρίζουν τις προοδευτικότερες δυνατές πρακτικές λύσεις σε ένα εθνικό ζήτημα, ακόµα 
και εντός των συνθηκών του καπιταλισμού», χωρίς να αναβάλλουν την επίλυση των ζητημάτων ως 
την επίτευξη του σοσιαλισμού, αλλά τοποθετούµενοι πάντα µε γνώμονα το συμφέρον των μαζών και 
της προοπτικής της σοσιαλιστικής επανάστασης. Αναγνωρίζει πως η στήριξη των προοδευτικότερων 
δυνατών λύσεων εξυπακούεται συστράτευση των σοσιαλιστών και του προλεταριάτου µε µερίδα της 
αστικής τάξης, και συμφωνεί µε το Λένιν πως αυτό είναι αποδεκτό φτάνει το προλεταριάτο να µη 
γίνεται ουρά της αστικής τάξης, ταυτιζόµενο µε τη δική της οπτική και τις δικές τις επιδιώξεις στο 
εθνικό ζήτημα. Η εργατική τάξη κρατά τους δικούς της διεθνιστικούς στόχους και υποστηρίζει την 
αστική τάξη στρατηγικά, χωρίς να συμμερίζεται τον αστικό εθνικισμό της δεύτερης, 
υποστηρίζοντας τη δεύτερη µόνο στο βαθµό που αυτή προωθά το δηµοκρατισµό, την ισοτιµία και 
συγχώνευση των εθνών. Τέλος, η οµάδα Στάσις επαναλαμβάνει και συμφωνεί µε τη θέση του Λένιν 
ότι η ένωση διαφορετικών εθνοτήτων µέσα σε ένα αστικό κράτος είναι ιστορικά προοδευτικό βήμα 
«από το μεσαιωνικό κατατεμαχισµό προς τη μελλοντική σοσιαλιστική ενότητα». 


Ενώ η παραπάνω ανάγνωση του Λένιν είναι ακριβής, η οµάδα Στάσις µπαίνει σε προβλήματα όταν 
προσπαθεί να εφαρμόσει τις γενικές αρχές της θέσης του Λένιν στο Κυπριακό. Πρώτον, το ένα σηµείο 
στο οποίο είναι εν µέρει σωστή: παρά το γεγονός ότι το σημερινό πλαίσιο του κυπριακού 
προβλήματος καθορίζεται από την αστική τάξη, οι µαρξιστές επιβάλλεται να επεµβαίνουν και να 
έχουν θέση στη διαμάχη. Λέω εν µέρει, επειδή η ριζοσπαστική κυπριακή αριστερά είναι πολιτικά 
ασήμαντη και δεν µπορεί να επηρεάσει την κατεύθυνση αυτής της ενδοαστικής διαμάχης µε τον ένα 
ή τον άλλο τρόπο. Πρέπει πράγματι να έχουµε µια ανάλυση του σημερινού πλαισίου του προβλήματος 
και να εκφράσουµε την υποστήριξή µας για το είδος αστικής λύσης (αν υπάρχει) που πιστεύουμε ότι 
συμβάλλει περισσότερο στην ενότητα του πολυκοινοτικού κυπριακού προλεταριάτου και στη 
θεμελίωση επαναστατικής αριστεράς στην Κύπρο. Ωστόσο, πρέπει να αναγνωρίσουμε ότι αυτή η 
στήριξη δεν θα αποτελέσει σηµαντική πολιτική παρέμβαση στη διαμάχη, παρέμβαση του είδους που 
στόχευαν επαναστάτες όπως ο Λένιν όταν υπήρχε εργατικό κίνημα. Αυτό που έχει σηµασία για µας 
είναι να εκπαιδευτούµε και να προσανατολιστούµε σωστά στο θέµα, κατανοώντας την παρούσα και 
τις πιθανές μελλοντικές συγκυρίες, ώστε να είµαστε έτοιμοι να τις εκμεταλλευτούμε άµα έρθουν. 


Δυστυχώς, η οµάδα Στάσις προχωρεί στην κατάφωρη διαστρέβλωση της θέσης του Λένιν στο εθνικό 


ζήτημα, υποστηρίζοντας ότι οποιαδήποτε προσέγγιση στο κυπριακό πρόβλημα που δέχεται έµµεσα ή 
άµεσα το σημερινό ντε φάκτο διαχωρισμό της κυπριακής εργατικής τάξης βρίσκεται σε αντίθεση µε 
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το μαρξισμό-λενινισµό από πλευράς αρχής: “είναι επί της αρχής ασύµβατη µε τον µαρξισµό- 
λενινισµό κάθε προσέγγιση στο κυπριακό που αποδέχεται, άµεσα ή έµµεσα, τη ντε φάκτο διχοτόμηση 
της κυπριακής εργατικής τάξης, τον πολιτισμικό, εθνοτικό, γλωσσικό και θρησκευτικό σωβινισµό, 
την άρνηση ισοτιμίας και τον µέγιστο εφικτό δηµοκρατισµό στην κρατική διοίκηση.” Η οµάδα Στάσις 
υπονοεί εδώ ότι η διχοτόμηση, ντε φάκτο και κατ'επέκταση και ντε γιούρε, είναι επί της αρχής 
ασύμβατη µε τη θέση του μαρξισμού στο εθνικό ζήτημα. Όπως είδαµε πιο πάνω, αυτό απέχει πολύ 
από την αλήθεια. Το δικαίωµα των εθνών στην αυτοδιάθεση συνεπάγεται το δικαίωµα στη 
διχοτόµηση/απόσχιση και δεν υπάρχει καμία μαρξιστική αρχή κατά της διχοτόµησης. Ο Λένιν θέτει 
την αρχή της πλήρους ισότητας µεταξύ των εθνών ενός κράτους, αλλά αυτή η αρχή δεν συνεπάγεται 
ότι τα εν λόγω έθνη πρέπει να παραμείνουν στο ίδιο κράτος εάν δεν θέλουν. Η ομάδα Στάσις αγνοεί 
βολικά την προθυμία του Λένιν να εξετάσει σοβαρά την επιλογή της διχοτόµησης όταν οι εργατικές 
τάξεις διαφορετικών εθνών είναι πολύ εχθρικές για να αγωνιστούν µαζί. Μια τέτοια εχθρότητα ήταν 
η περίπτωση στην Κύπρο στο παρελθόν, οπότε θεωρώ ότι είναι ασφαλές να υποθέσουμε ότι ο Λένιν 
θα υποστήριζε τη διχοτόμηση το 1958, το 1964 και το 1974, ακολουθούμενη από την ενσωμάτωση 
των Ελληνοκυπρίων στην Ελλάδα και των Τουρκοκυπρίων στην Τουρκία αν αυτό επιθυμούσαν τα δύο 
έθνη. 


Γενικότερα, η οµάδα Στάσις υποβαθµίζει τη στρατηγική διάσταση της προσέγγισης του Λένιν στο 
εθνικό ζήτημα, παρά το γεγονός ότι αναγνωρίζει την εν λόγω διάσταση στη σύνοψή τους για την 
προσέγγιση του Λένιν. Η οµάδα Στάσις αναφέρει ότι οἱ µαρξιστές οφείλουν να τοποθετούνται στα 
εθνικά ζητήματα µε γνώμονα το συμφέρον του σκοπού της σοσιαλιστικής επανάστασης, αλλά 
καταλήγει να παρουσιάζει την προσέγγιση του Λένιν στο εθνικό ζήτημα ως ένα σύνολο αρχών, 
υπονομεύοντας το στρατηγικό στοιχείο παρά το γεγονός ότι το εν λόγω στοιχείο είναι το κεντρικό 
συστατικό της προσέγγισης. Λόγω αυτού του λάθους η οµάδα Στάσις καταλήγει να μετατρέπει την 
άποψη του Λένιν ότι η ενοποίηση των εθνών είναι επιθυµητή στην άνευ όρων αρχή ότι οι 
διχοτοµήσεις πρέπει να αποφεύγονται πάση θυσία. Στην πραγματικότητα, η θέση της οµάδας Στάσις 
είναι πιο κοντά στη Λούξεμπουργκ παρά στο Λένιν, αν και φυσικά απουσιάζει η στρατηγική διάσταση 
του πρώτης. 


Όσον αφορά την ανάλυση της ομάδας Στάσις των ιδιαιτεροτήτων του κυπριακού προβλήματος, το 
κυριότερο της σηµείο είναι ότι µια ομοσπονδιακή Κύπρος θα αποτελέσει αστικοδηµοκρατική πρόοδο. 
Ο λόγος που παραθέτουν για αυτή την άποψη είναι ότι η Ελλάδα και η Τουρκία έχουν συντηρητική 
επίδραση στην ελληνοκυπριακή και στην τουρκοκυπριακή αστική τάξη αντίστοιχα, εξάγοντας 
εθνικισμό, µιλιταρισµό, φασισμό και νατοϊκό ιμπεριαλισμό στο νησί. Μια ομοσπονδιακή Κύπρος θα 
σήμαινε την ανεξαρτησία της κυπριακής άρχουσας τάξης από τις άρχουσες τάξεις των δύο ΄µητέρων 
πατρίδων’ και είναι πιθανό να καταστήσει την εν λόγω τάξη περισσότερο προοδευτική, να προωθήσει 
τον εκδημοκρατισμό του νησιού και να καταστήσει πιο πιθανό για την εργατική τάξη να κερδίσει 
ορισμένες «βασικές ελευθερίες». Από την πλευρά µου, πραγματικά αμφιβάλλω ότι η κυπριακή αστική 
τάξη θα γίνει πιο προοδευτική σε µια ομοσπονδιακή Κύπρο ή ότι θα προσφέρει βασικές ελευθερίες 
στην εργατική τάξη. Ίσως η υπόθεση µπορεί να γίνει ότι η τουρκοκυπριακή αστική τάξη θα έχει την 
ευχέρεια να συμπεριφέρεται πιο προοδευτικά, καθώς είναι όντως λιγότερο αντιδραστική από την 
φασίζουσα κυβέρνηση Ερντογάν. Δεν νομίζω όµως ότι η ελληνική άρχουσα τάξη είναι πιο 
αντιδραστική από την ελληνοκυπριακή. Είναι πιθανό µια ομοσπονδιακή Κύπρος να μειώσει τον 
εθνικισμό και τον µιλιταρισµό (περισσότερα για αυτό πιο κάτω), δημιουργώντας χώρο για ταξικό 
αγώνα, αλλά η εργατική τάξη θα κερδίσει ελευθερίες µόνο µέσω της ριζοσπαστικοποίησής της από 
µια ισχυρή κυπριακή αριστερά. Δεν μπορούμε να περιμένουμε ότι η αστική µας τάξη θα γίνει πιο 
προοδευτική στον 219 αιώνα, όταν η τάση είναι προς την αντίθετη κατεύθυνση εδώ και πολλές 
δεκαετίες. Και είναι βέβαιο ότι µια ομοσπονδιακή Κύπρος, όπως και οποιαδήποτε Κύπρος κάτω από 
τον καπιταλισμό, θα είναι µέρος των μηχανορραφιών του παγκόσμιου ιμπεριαλισμού. 


Κυπριακό Κινηματικό Αρχείο 
Ογργας Μονεπιεηῖϊς Αγεῃίνθ 
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Η υπόλοιπη ανάλυση της ομάδας Στάσις για το Κυπριακό έχει ελάχιστη επαφή µε την 
πραγματικότητα. Υποστηρίζει ότι εάν δεν έχουµε δικοινοτικό κράτος αλλά αντ’αυτού διχοτόμηση, 
τότε το ελληνοκυπριακό και το τουρκοκυπριακό κράτος θα καταληφθούν από τις «αντιδραστικές 
νατοϊκές δυνάμεις» Ελλάδα και Τουρκία. Κατά τη γνώµη µου, δεν υπάρχει καµιά πιθανότητα η 
Κυπριακή Δημοκρατία να απορροφηθεί από την Ελλάδα, αν και είναι δυνατόν η Τουρκία να 
απορροφήσει την Τουρκική Δημοκρατία της Βόρειας Κύπρου. Αυτή η απορρόφηση δεν αποτελεί 
τετελεσμένο γεγονός όµως: εάν η ΤΔΒΚ αναγνωριστεί διεθνώς, η εξάρτησή της από την Τουρκία 
µπορεί να μειωθεί. Σε κάθε περίπτωση, µια ομοσπονδιακή Κύπρος δεν θα είναι λιγότερο αντιδραστική 
από την Ελλάδα και πολύ πιθανό να γίνει και µέρος του ΝΑΤΟ. Η είσοδος στο ΝΑΤΟ είναι ανάθεµα για 
την οµάδα Στάσις, αλλά δεν καταλαβαίνω γιατί πιστεύουν ότι µια ΔΔΟ είναι λιγότερο πιθανό να είναι 
µέλος του ΝΑΤΟ παρά µια χωρισμένη Κύπρος. Η ένταξη στο ΝΑΤΟ Θα εξασφαλίσει την ειρήνη στο 
νησί περισσότερο από οτιδήποτε άλλο. Γενικά, η διάκριση που η οµάδα Στάσις κάνει μεταξύ των 
αντιδραστικών µητέρων-πατρίδων και της προοδευτικής μελλοντικής σοµοσπονδιακής Κύπρου είναι 
απλώς µεταποικιακό τριτοκοσµικό παραλήρημα. Σημειώνει επίσης ότι λόγω του βίαιου παρελθόντος 
και της ντε φάκτο εχθρότητας και έλλειψης εμπιστοσύνης μεταξύ Ελληνοκυπρίων και 
Τουρκοκυπρίων, το μελλοντικό ομοσπονδιακό κράτος πρέπει να είναι διζωνικό, τουλάχιστον για µια 
μεταβατική περίοδο, ώστε να δοθεί χρόνος και χώρος για την ανάπτυξη διακοινοτικής εμπιστοσύνης. 
Θα συζητήσω τις πιθανές επιπτώσεις µιας διζωνικής ομοσπονδίας παρακάτω, αλλά είναι 
αξιοσημείωτο ότι εδώ ο Λένιν απουσιάζει από την αιτιολόγηση της διζωνικότητας. Μπορεί να είχε 
δεχθεί τη διζωνικότητα αν ήταν πραγματικά απαραίτητο µέσο για την τελική συγχώνευση του 
ελληνοκυπριακού και τουρκοκυπριακού προλεταριάτου, αλλά όπως θα προχωρήσω να δείξω, αυτό 
είναι πολύ αμφίβολο. 


Ίσως η πιο νηφάλια αριστερή εκτίµηση των πιθανών αρνητικών επιπτώσεων µιας ΔΔΟ έγινε από τον 
Δρ Λάμπρο Λαμπριανού στο άρθρο του «Το οδυνηρό του συμβιβασμού της Διζωνικής Δικοινοτικής 
Ὁμοσπονδίας και η εθνικιστική παγίδα του».[28] Ενώ η αρνητική εκτίµηση του Λαμπριανού για τη 
ΔΔΟ δεν είναι η µόνη αριστερή τέτοια εκτίµηση, επικεντρώνοµαι σε αυτήν λόγω του σαφούς αντι- 
εθνικισμού της! οι περισσότερες άλλες εκτιμήσεις προέρχονται από εθνικιστική σκοπιά. Σε αντίθεση 
µε τους εθνικιστές, ο Λαμπριανού καταλήγει να υποστηρίζει τη ΔΔΟ ως έναν αναπόφευκτο 
συμβιβασμό νοουµένων των σημερινών κοινωνικοπολιτικών συνθηκών. Ωστόσο, τονίζει ότι η ΔΔΟ 
πρέπει να είναι µόνο μεταβατική προκειµένου να έχει τα αποτελέσµατα που αναµένουµε από αυτήν, 
δηλαδή, να οδηγήσει στην ενοποίηση των Ελληνοκυπρίων και των Τουρκοκυπρίων σε µια ενιαία 
κοινωνία και έτσι να διευκολύνει το δικοινοτικό αγώνα της εργατικής τάξης. Ο Λαμπριανού ανησυχεί 
ειδικά για τους κινδύνους της διζωνικότητας της ΔΔΟ. Θεωρεί ότι η διζωνικότητα πρέπει να είναι 
μεταβατική και να µετριάζεται από ένα κεντρικό κράτος που να είναι θεσµικά ισχυρότερο από τα δυο 
συστατικά κράτη της ομοσπονδίας: “είναι αναγκαίο σε ένα μελλοντικό σύνταγμα να µπουν εκείνα τα 
θεσµικά θεμέλια που όχι µόνο θα επιτρέπουν αλλά και θα προωθούν τη σταδιακή υπέρβαση της 
διζωνικότητας µε τη µορφή των εθνικά αμιγών περιοχών και θα αποκαθιστούν στο ακέραιο τα 
ανθρώπινα δικαιώµατα και τις βασικές ελευθερίες της διακίνησης, της εγκατάστασης και της 
περιουσίας χωρίς διακρίσεις στη βάση της εθνότητας. Σε αυτή την περίπτωση το πιο ισχυρό θεμέλιο 
είναι ένα δυνατό κοινό κράτος σε ότι αφορά τις εξουσίες του σε σχέση µε τις εξουσίες των 
συνιστώντων κρατιδίων.” 


Η διζωνικότητα της ΔΔΟ ισοδυναμεί µε την ύπαρξη χαλαρών γεωγραφικών συνόρων μεταξύ των δύο 
κύριων κυπριακών εθνών, των Ελληνοκυπρίων και των Τουρκοκυπρίων. Όπως σωστά επισημαίνει ο 
Λαμπριανού, αυτά τα γεωγραφικά σύνορα συνιστούν επίσης οικονομικά, πολιτικά και κοινωνικά 
σύνορα: “Πολιτικά σύνορα µε την έννοια της µη ανάμιξης στη διαχείριση της εξουσίας της µιας 
ζώνης στην άλλη στο βαθµό της αποκλειστικής εξουσίας που τους παρέχει το κοινό κράτος και µη 
αμφισβήτησης της εξουσίας αυτής ούτε και από την κεντρική κυβέρνηση. Οικονομικά σύνορα µε την 
έννοια µιας - ως ένα βαθµό - ανεξάρτητης από την οικονομική πολιτική του κοινού κράτους 
οικονοµικής δραστηριότητας και ανάπτυξης. Κοινωνικά σύνορα µε την έννοια ενός εθνοτικού 
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διαχωρισμού που βασίζεται κυρίως στα χαρακτηριστικά της θρησκείας, της γλώσσας και της 
καταγωγής.” Ο Λαμπριανού θεωρεί τη διζωνικότητα της Ομοσπονδίας ὡς τη νομιμοποίηση της ντε 
φάκτο τουρκικής κατοχής ενός τρίτου του νησιού. Η Κυπριακή Δημοκρατία δέχτηκε τη διζωνικότητα 
ως έναν οδυνηρό αλλά απαραίτητο συμβιβασμό µετά τα βίαια γεγονότα στο νησί και τη 
συνεχιζόμενη δυσπιστία μεταξύ των δυο κοινοτήτων, και ο Λαμπριανού βλέπει τη διζωνικότητα µε 
τον ίδιο τρόπο. Σημειώνει ότι η βάση όλων των συνομιλιών µέχρι σήµερα είναι η συγκρουσιακή σχέση 
των δύο κοινοτήτων. Όλες οι συζητήσεις περιστρέφονται γύρω από την εξεύρεση ενός συμβιβασμού 
για το συσχετισμό δυνάµεων και τα προνόμια των δύο κοινοτήτων σε ένα νέο κράτος, µε κάθε 
πλευρά να προσπαθεί να πετύχει την καλύτερη δυνατή συμφωνία για τα αστικά εθνικά της 
συμφέροντα. 


Το ερώτημα για το Λαμπριανού, καθώς και για την υπόλοιπη αριστερά που θέλει επανένωση, είναι αν 
µια ΔΔΟ µπορεί να είναι το µέσο για την υπέρβαση της προαναφερθείσας συγκρουσιακής σχέσης των 
δύο κοινοτήτων και την ενοποίηση της κυπριακής κοινωνίας. Συγκεκριµένα, το ερώτηµα του είναι 
εάν η διζωνικότητα µπορεί να είναι ένα τέτοιο µέσο ή εάν θα διατηρήσει τη διαίρεση και τη 
σύγκρουση των δύο κοινοτήτων και ενδεχομένως να ανανεώσει την εθνικιστική σύγκρουση στο 
µέλλον: «Εάν η απάντηση είναι ότι θέλουµε την πραγματική ένωση της Κύπρου και της κοινωνίας της 
τότε πρέπει να απαντηθεί και το ερώτηµα που μπαίνει πέρα από το οδυνηρό του συμβιβασμού: Είναι 
η διζωνικότητα της δικοινοτικής οµοσπονδίας λειτουργική και βιώσιµη; Ἠ είναι πιθανόν (και σε ποιο 
βαθµό) ο εθνοτικός διαχωρισμός των δύο κοινοτήτων σε βάθος χρόνου να δημιουργήσει το έδαφος 
για νέες συγκρούσεις; Συνοπτικά, µπορεί µε τη ΔΔΟ να αποφευχθεί το να γίνει ο εθνικισμός ξανά 
εργαλείο επιβολής εσωτερικών και εξωτερικών συµφερόντων;» Η κυπριακή αστική τάξη που διεξάγει 
τις συνομιλίες αντιμετωπίζει τη διζωνικότητα και τις βαλβίδες ασφαλείας που αυτή συνεπάγεται ως 
µέσο για τον έλεγχο και τον περιορισμό της συγκρουσιακής σχέσης των δύο κοινοτήτων και όχι ὡς 
µέσο για την υπέρβασή της. Η Αριστερά, ωστόσο, δεν µπορεί να δεχτεί την απλή βιώσιμη διαχείριση 
της εν λόγω σχέσης: µπορεί να υποστηρίξει τη διζωνικότητα µόνο αν αυτή µπορεί να βοηθήσει να 
ξεπεραστεί η συγκρουσιακή σχέση και να επανενωθούν πραγματικά τα δύο κύρια έθνη της Κύπρου, 
διευκολύνοντας το συλλογικό αγώνα των αντίστοιχων εργατικών τάξεών τους. 


Ο Λαμπριανού υποστηρίζει ότι η διζωνικότητα δεν είναι µόνο ανεπαρκής για την υπέρβαση του 
εθνικισμού και της σύγκρουσης Ελληνοκυπρίων-Τουρκοκυπρίων αλλά µπορεί στην πραγματικότητα 
να επιτρέψει στις εθνικιστικές τάσεις στις δύο κοινότητες να κυριαρχήσουν στη νέα ομοσπονδία και 
να οδηγήσουν στην τελική διχοτόµηση της Κύπρου. Σύµφωνα µε τον Λαμπριανού, ο εθνικισμός 
υποδηλώνεται από τα Κοινωνικά όρια που µια οµάδα ανθρώπων, µια κοινότητα ή µια κοινωνία 
γενικότερα, τοποθετεί σε σχέση µε µια άλλη, και διευκολύνεται από τέτοια Κοινωνικά όρια. 
Συγκεκριµένα, διευκολύνεται όταν διαφορετικές κοινότητες έχουν τα δικά τους ξεχωριστά 
εκπαιδευτικά συστήµατα και διαδικασίες κοινωνικοποίησης: “η εθνικιστική θεώρηση και οι στάσεις 
στις οποίες υλοποιείται δεν είναι τόσο πνευματικής, διανοουµενίστικης φύσης όσο κυρίως 
αισθηµατικής ταύτισης και της συστηματικής μακροχρόνιας εµπέδωσης της που συγκροτείται 
βέβαια στη βάση µιας µονόπλευρης κοινωνικοποίησης, προπάντων µιας µονοδιάστατης 
εκπαίδευσης.” Ο βαθύς εθνικισμός της ελληνοκυπριακής και της τουρκοκυπριακής κοινότητας δεν 
µπορεί να ξεπεραστεί απλά µε µέτρα χαμηλής πολιτικής για οικοδόµηση εμπιστοσύνης μεταξύ των 
δύο κοινοτήτων, στα οποία έχουµε περιοριστεί µέχρι σήµερα. Είναι απαραίτητο να δοθούν στις δύο 
κοινότητες κοινά θεσµικά σηµεία αναφοράς που προσφέρουν τη δυνατότητα κοινής ταύτισης. Αυτά 
τα κοινά σηµεία αναφοράς πρέπει να περιλαμβάνουν: «1. Ένα κοινό θεσμικό πλαίσιο λειτουργίας της 
κοινωνίας, δηλ. ένα κοινό κράτος δικαίου, 2. Κοινές οικονομικές δοµές, που παρέχουν την ευκαιρία 
για δηµιουργία κοινών συµφερόντων, που αγγίζουν τη καθημερινότητα των ανθρώπων και 3. Κοινοί 
πολιτιστικοί φορείς που διαφυλάττουν τη διαφορετικότητα και ταυτόχρονα προωθούν τη συνύπαρξη 
της όχι µόνο ὡς αναγκαία συνισταμένη της συμβίωσης αλλά κυρίως ως συστατικό στοιχείο µιας υπό 
οικοδόµηση πολυπολιτισµικής κοινωνίας.” 
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Ο Λαμπριανού υποστηρίζει ότι µια διζωνική ομοσπονδία στη βάση της εθνικής διαφοράς δεν θα 
παρέχει αυτά τα κοινά θεσµικά σηµεία αναφοράς. Για αυτόν, µια διζωνική ομοσπονδία δεν ισοδυναμεί 
µε συμβίωση των δύο κοινοτήτων, αλλά απλώς µε την αποδοχή της ξεχωριστής κοινωνικοπολιτικής 
ύπαρξης κάθε κοινότητας από την άλλη µέσα στο χαλαρό πλαίσιο ενός κοινού κράτους. Σημειώνει 
ότι όσο πιο πολιτικά αδύναμο είναι το κοινό κράτος σε σχέση µε τα συνιστώντα του κρατίδια, τόσο 
λιγότερο πιθανό είναι να αποτελέσει κοινό σηµείο αναφοράς και προσδιορισμού των δύο κοινοτήτων. 
Οι Ελληνοκύπριοι και οι Τουρκοκύπριοι θα ταυτίζονται µε τα συνιστώντα κράτη τους στα οποία θα 
ζουν την καθημερινότητά τους: «με ποιό κοινό κράτος θα ταυτίζεται ο κύπριος πολίτης - Ε/Κύπριος 
ή Τ/Κύπριος - εφόσον αυτό θα είναι κουτσουρεµένο και ανίκανο να τον αντιπροσωπεύσει 
αποτελεσματικά; Σαν πραγµατικό σηµείο αναφοράς και ταύτισης του θα παραμένει προφανώς το 
εκάστοτε «συνιστών κράτος» στην εκάστοτε ζώνη, όπου θα ζεί την καθημερινότητα του, θα γυρεύει 
λύση των άµεσων προβλημάτων του και θα αντιπαρατίθεται µε την ιστορία του µέσα από µια 
ξεχωριστή µονόπλευρη οπτική θεώρησης, όπως γινόταν σε ολόκληρο τον περασμένο αιώνα.» Αν οι 
δύο κοινότητες ζουν κυρίως χωριστά, έχουν ξεχωριστά εκπαιδευτικά συστήµατα και ακούν 
ξεχωριστά ΜΜΕ, ο εθνικισμός δεν θα ξεπεραστεί. Αντ "αυτού, είναι πιθανό οι εθνικιστικές δυνάµεις 
να επωφεληθούν από αυτή την κατάσταση για να πάρουν το πάνω χέρι και να υπονομεύσουν το 
αδύναμο κοινό κράτος, να ανανεώσουν τις εθνικές συγκρούσεις στο νησί και να οδηγήσουν σε 
διαχωρισμό. 


Γενικά συμφωνώ µε την εκτίµηση του Λαμπριανού για τις εθνικιστικές παγίδες της διζωνικότητας. 
Αν και δεν είναι βέβαιο ότι µια ΔΔΟ θα συντηρήσει τον εθνικισμό, αυτό είναι µια ξεκάθαρη 
πιθανότητα που η κυπριακή ριζοσπαστική αριστερά πρέπει να πάρει σοβαρά και να προετοιµαστεί 
ενάντια. Η ριζοσπαστική αριστερά δεν µπορεί απλά να υποστηρίξει οποιαδήποτε ομοσπονδιακή λύση, 
αλλά µόνο µία µε ισχυρό κεντρικό κράτος και η οποία να τείνει προς τη μελλοντική υπέρβαση της 
διζωνικότητας. Πιο συγκεκριµένα, τα ξεχωριστά εκπαιδευτικά συστήµατα θα πρέπει να αποφευχθούν 
αν είναι δυνατόν, καθώς θα είναι ανοιχτά στην επιρροή εθνικιστικών θεσμών όπως η Ελληνική 
Ορθόδοξη Εκκλησία της Κύπρου. Η δικοινοτικότητα, δηλαδή η αναγνώριση των Ελληνοκυπρίων και 
των Τουρκοκυπρίων ως ίσων εταίρων σε ένα μελλοντικό κράτος, είναι σύμφωνη µε τον μαρξισμό. Η 
διζωνικότητα, από την άλλη πλευρά, θυμίζει πολιτιστική-εθνική αυτονομία και είναι αμφισβητήσιμη 
από μαρξιστική σκοπιά. 


Δυστυχώς, όπως έχω µερικώς δείξει πιο πάνω, η πλειονότητα των κυπριακών ακροαριστερών 
οµάδων υποθέτουν ότι µια ΔΔΟ θα αποτελέσει αστικοδηµοκρατική πρόοδο και θα δημιουργήσει 
καλύτερες συνθήκες για δικοινοτική συμβίωση, χωρίς να έχουν εξετάσει σοβαρά τα πιο πάνω 
αντεπιχειρήµατα στην εκτίµησή τους. Οι οµάδες αυτές θεωρούν λανθασμένα ότι µια ΔΔΟ θα 
αποδυναμώσει τον εθνικισμό, µόνο και µόνο επειδή οι εθνικιστές αντιτίθενται σε αυτήν. Αυτό είναι 
ένα ανεπίτρεπτο λάθος. Με τον ετεροπροσδιορισµό τους από τους εθνικιστές, οι οµάδες αυτές 
καταλήγουν ουρά των φιλελεύθερων στους οποίους αντιτίθενται οι εθνικιστές. Είναι έτοιµες να 
υποστηρίξουν άκριτα οποιαδήποτε ομοσπονδιακή λύση φέρουν οι φιλελεύθεροι αστοί, οι ΕΕ και το 
µεγάλο κεφάλαιο, όπως αποδεικνύεται από το γεγονός ότι δεν θέτουν κανένα κριτήριο που θα πρέπει 
να πληρεί ένα ομοσπονδιακό κράτος. Τέτοιος ουραγισµός φυσικά δεν έχει καµιά σχέση µε Μαρξισμό. 


Σε ένα πολύ καλό άρθρο στο περιοδικό |αςορίη, ο ελληνοκύπριος αριστερός Λέανδρος Φίσερ εκφράζει 
παρόμοιο σκεπτικισμό προς την άκριτη υποστήριξη της ελληνοκυπριακής αριστεράς για τις 
επανενωτικές συνομιλίες.[29] Όπως σημειώνει: «Είναι εύκολο να επισηµαίνουµε τον απόλυτα 
αντιδραστικό χαρακτήρα των αντιπάλων της λύσης για να ενισχύουµε το επιχείρηµα της 
«επανένωση πάση θυσία» (γθιηἰῆςαϊίοη ΟΙ Ρυςί). Ωστόσο, θα πρέπει να είµαστε σκεπτικοί προς αυτή 
την άκριτη στήριξη των διαπραγματεύσεων. Όχι µόνο υπερεκτιµά δραματικά την τρέχουσα 
ικανότητα της Αριστεράς να υπαγορεύει τη σειρά των γεγονότων, αλλά είναι επίσης βασισμένη σε 
αμιγώς ευσεβείς πόθους. Η τρέχουσα κυβέρνηση της Κυπριακής Δημοκρατίας κατέστησε σαφές ότι 
σκοπεύει να κατοχυρώσει τη «δημοσιονομική υπευθυνότητα» στο μελλοντικό σύνταγμα της χώρας. Η 
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Αριστερά δεν µπόρεσε να αντισταθεί στη νεοφιλελεύθερη επίθεση σε ένα µέρος της χώρας: γιατί θα 
είναι σε καλύτερη θέση να το κάνει και στα δυο είναι κάτι περισσότερο από έγκυρη ερώτηση. 
Λαμβάνοντας υπόψη την προϊστορία της λεγόμενης επίλυσης συγκρούσεων στη Βόρεια Ιρλανδία και 
τη Βοσνία, µια αρκετά πιθανή έκβαση θα ήταν µια κατάσταση στην οποία οι καπιταλιστές και η 
κοσμοπολίτικη ελίτ από τις δύο πλευρές θα αντλήσουν τα οφέλη της συμφιλίωσης, ενώ οι απλοί 
εργαζόµενοι, περιορισµένοι στα χωριστά κράτη µέλη τους, θα πληρώσουν το λογαριασμό και θα 
γίνουν ακόµα πιο ευαίσθητοι στην εθνοπολιτιστική πολιτική. Αυτό πρόκειται για ένα δυνητικά 
επικίνδυνο αποτέλεσµα, το οποίο καθίσταται ακόµα πιο τοξικό από το γεγονός ότι η επίλυση που 
συζητείται επί του παρόντος αποτυγχάνει να λάβει υπόψη τα προνόμια των κύριων θεσμών του 
εθνικισμού και την επιρροή τους σε εκπαιδευτικά θέµατα, όπως η Ορθόδοξη Εκκλησία στο νότο.... Η 
ειρήνη, η συμφιλίωση και η αμοιβαία αναγνώριση δεν μπορούν να βασίζονται σε συμφωνίες που 
στοχεύουν στην εναρμόνιση των καπιταλιστικών συµφερόντων της περιοχής, µε αμυδρές ελπίδες ότι 
η εργατική τάξη θα επωφεληθεί από ένα μέρισμα ειρήνης.» (μετάφραση δική µου) Επίσης, αντίθετα 
µε το Στάσις, σημειώνει σωστά ότι µια ομοσπονδιακή λύση δεν θα αμφισβητήσει καθόλου την 
επιρροή του ιμπεριαλισμού στην Κύπρο. 


Αυτό που παραλείπει ο Λαμπριανού είναι ότι η συγκρουσιακή σχέση Ελληνοκυπρίων-Τουρκοκυπρίων 
µπορεί επίσης να εξαλειφθεί µέσω διχοτόµησης, όχι µόνο µέσω συμβίωσης σε ένα κοινό κράτος. Ο 
διαχωρισμός έχει ήδη µετριάσει σηµαντικά τη σύγκρουση, έτσι ώστε σήµερα Ελληνοκύπριοι και 
Τουρκοκύπριοι να μπορούν να μετακινούνται ελεύθερα σε ολόκληρο το νησί µε σχετική ασφάλεια. Ο 
τερματισμός του διαπραγµατευτικού σήριαλ για το Κυπριακό θα θέσει τέλος στην πολιτική κυριαρχία 
του προβλήματος και θα υπονομεύσει τις εθνικιστικές πολιτικές δυνάµεις των οποίων ο λόγος 
ύπαρξης είναι το κυπριακό πρόβλημα. Και φυσικά, δεδομένου ότι τα σύνορα μεταξύ της ελληνικής και 
της τουρκικής Κύπρου παραμείνουν ανοιχτά, είναι δυνατό για την αριστερά και την εργατική τάξη 
των δύο κοινοτήτων να οργανωθούν συλλογικά παρά την έλλειψη κοινού κράτους. Δυστυχώς, τόσο ο 
Λαμπριανού όσο και οι ακροαριστερές οµάδες στις οποίες αναφέρθηκα πριν υποθέτουν ότι η 
διχοτόµηση είναι καταστροφή. Αυτό είναι αναμενόμενο από έναν φιλελεύθερο αριστερό όπως ο 
Λαμπριανού, αλλά όχι από ακροαριστερούς ή µαρξιστές. Δείχνει ότι παρά τους ισχυρισμούς τους για 
το αντίθετο, οι οµάδες αυτές στην πραγματικότητα θεωρούν την επανένωση της Κύπρου ως 
αυτοσκοπό. Το ερώτημα για το μαρξισμό είναι αν µια ΔΔΟ θα δημιουργήσει καλύτερες συνθήκες για 
έναν διακοινοτικό αγώνα της εργατικής τάξης, αλλά αυτό δεν είναι το ερώτηµα για την 
ελληνοκυπριακή ριζοσπαστική αριστερά. 


Κλείνω το κεφάλαιο µε µια σύντομη αναφορά στη στάση δυο μικρών Τροτσκιστικών οµάδων, της 
Εργατική Δημοκρατίας και της Νέας Διεθνιστικής Αριστεράς (ΝΕΔΑ).[30] Οι δυο οµάδες θεωρούν 
κυριότερο υπεύθυνο για την αποτυχία εξεύρεσης λύσης τα συγκρουόµενα συμφέροντα των άρχουσων 
τάξεων σε Κύπρο, Ελλάδα, Τουρκία, καθώς και των ιµπεριαλιστικών μεγάλων δυνάμεων, και άρα 
φυσιολογικά θεωρούν απαράδεκτο οι συνομιλίες να συνεχίζουν να εξαρτώνται από αυτές τις τάξεις 
και δυνάµεις, χωρίς εµπλοκή της εργατικής τάξης. Αμφότερες αντιλαμβάνονται σωστά ότι οι 
άρχουσες τάξεις των δυο κοινοτήτων βλέπουν ανταγωνιστικά η µια την άλλη, και άρα, πως αυτό που 
διακυβεύεται στις συνομιλίες είναι ποια πλευρά θα έχει το πάνω χέρι σε µια μελλοντική συμφωνία, 
όχι το καλό ενός επανενωµένου κυπριακού λαού. Ως εκ τούτου, και η Εργατική Δημοκρατία και η 
ΝΕΔΑ εκφράζουν σκεπτικισμό προς την προοπτική ΔΔΟ, είναι απαισιόδοξες για τη δυνατότητα 
βιώσιμης αστικής λύσης και θεωρούν αφελή την άκριτη υποστήριξη της µεγάλης πλειοψηφίας της 
ελληνοκυπριακής αριστεράς για τις επανενωτικές συνομιλίες. Η αντιπρότασή τους είναι να 
δημιουργηθεί ένα δικοινοτικό εργατικό ταξικό κίνηµα που θα ανατρέψει το καπιταλιστικό 
κατεστημένο στην Κύπρο και θα κτίσει µια σοσιαλιστική οµόσπονδη Κύπρο. 


Δυστυχώς, παρότι χρειάζεται ένα δικοινοτικό εργατικό ταξικό κίνηµα στην Κύπρο, είναι αδύνατο να 
κτιστεί µια σοσιαλιστική Κύπρος χωρίς παγκόσμια σοσιαλιστική επανάσταση, και αυτό δεν είναι 
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ρεαλιστικό ενδεχόμενο στο εγγύς µέλλον. Μπορούμε να πούμε µε ασφάλεια πως θα υπάρξει αστική 
λύση του Κυπριακού πριν γίνει κάποια επανάσταση. Συνεπώς, οι Μαρξιστές δεν μπορούν να 
απαξιώνουν τις αστικές συνομιλίες και εξελίξεις στο Κυπριακό και να αντιπροβάλλουν µια 
σοσιαλιστική Κύπρο ως βιώσιµο εναλλακτικό στόχο. Όπως έχω ήδη πει, χρειάζεται να εξετάσουν τα 
πιθανά ενδεχόµενα αστικής λύσης, από τη ΔΔΟ µέχρι διαφόρων διχοτοµιστικών διευθετήσεων, και να 
δουν πως μπορούν να εργαλειοποιήσουν αυτά τα ενδεχόμενα προς όφελος της ενότητας του 
Κυπριακού προλεταριάτου και τη συγκρότηση ταξικού αγώνα. 


Τί είναι το κυπριακό πρόβλημα για το Μαρξισμό 


Έχοντας εξετάσει κάποιες από τις πιο ενδεικτικές πρόσφατες τοποθετήσεις για το κυπριακό 
πρόβλημα από Ελληνοκύπριους αριστερούς, τελειώνω παρουσιάζοντας τη δική µου μαρξιστική 
ανάγνωση της φύσης του κυπριακού προβλήματος σε γενικές γραµµές. Οφείλω να σημειώσω ότι το 
Κυπριακό δεν είναι το ίδιο πρόβλημα για όλους: είναι διαφορετικό πρόβλημα για τους εθνικιστές, 
τους φιλελεύθερους και τους µαρξιστές, επειδή οι εθνικιστές, οι φιλελεύθεροι και οι µαρξιστές έχουν 
διαφορετικούς στόχους για τους οποίους το Κυπριακό αποτελεί εµπόδιο ή πρόβλημα. Εγώ θα 
αναφερθώ στο ποια είναι η φύση του Κυπριακού για το μαρξισμό και στο τι χρειάζεται να πράξει µια 
πιθανή μελλοντική κυπριακή μαρξιστική αριστερά σε σχέση µε αυτό. 


Υπάρχουν πολλές ερμηνείες του κυπριακού προβλήματος. Για τους δεξιούς εθνικιστές, πρόκειται για 
πρόβλημα εισβολής και κατοχής, που αρχίζει τον Ιούλιο του 1974 και είναι αποτέλεσµα του 
τουρκικού επεκτατισμού. Για τους αριστερούς εθνικιστές, είναι αποτέλεσµα µιας ιµπεριαλιστικής 
νατοϊκής συνωμοσίας, του «προδοτικού» πραξικοπήματος της ελληνικής Χούντας και της 
υποτιθέµενης βρετανικής στρατηγικής του «διαίρει και βασίλευε» κατά την αποικιοκρατία. Για τους 
φιλελεύθερους και τους φιλελεύθερους αριστερούς, είναι πρόβλημα ελληνοκυπριακού και 
τουρκοκυπριακού εθνικισμού. Είναι αλήθεια ότι όλοι αυτοί οι προαναφερθέντες παράγοντες 
διαδραμάτισαν ρόλο στο κυπριακό πρόβλημα σε ποικίλους βαθμούς. 


Είναι επίσης αλήθεια ότι υπάρχει µια σηµαντική διαµάχη στο εσωτερικό της ελληνοκυπριακής και 
της τουρκοκυπριακής αστικής τάξης, ανάµεσα στις φιλελεύθερες και στις εθνικιστικές πτέρυγες των 
δύο. Η διαμάχη αφορά τον τρόπο θεσµικής επίλυσης του κυπριακού προβλήματος. Ο τρόπος µε τον 
οποίο το πρόβλημα καταλήξει να επιλυθεί, π.χ. µε τη δηµιουργία ΔΔΟ ή µε διχοτόμηση, θα οδηγήσει 
σε αλλαγές στην οικονομική, πολιτική και γενικότερα στην κοινωνική κατάσταση του νησιού. Αυτές 
οι πραγματικές αλλαγές θα επηρεάσουν τις συνθήκες κάτω από τις οποίες εµείς οι µαρξιστές 
καλούμαστε να οικοδοµήσουµε µια ανεξάρτητη επαναστατική αριστερά, µε ορισμένες συνθήκες να 
είναι περισσότερο επιδεκτικές σε αυτό το καθήκον από άλλες. Συνεπώς, δεν μπορούμε να 
αδιαφορούµε για την έκβασή των αστικών συνομιλιών! πρέπει να εξετάσουµε τα πιθανά 
αποτελέσµατα και να δούµε ποια είναι τα πιο επιδεκτικά στους σκοπούς µας. Οι αλλαγές στο 
κοινωνικοπολιτικό στάτους κβο μπορούν να ωφελήσουν την κυπριακή ριζοσπαστική αριστερά, ακόµη 
και αν δεν προκληθούν από αυτήν. 


Είναι όµως ένα πράγµα να λέμε ότι η κυπριακή ριζοσπαστική αριστερά µπορεί να επωφεληθεί 
περισσότερο από µια λύση παρά από µια άλλη, Και άλλο να λέμε ότι η ριζοσπαστική αριστερά δεν 
µπορεί να διεξάγει ταξική πάλη στο νησί χωρίς να προηγηθεί ομοσπονδιακή λύση. Δυστυχώς, τόσο το 
ψευδο-αριστερό κόµµα του κατεστημένου Ακέλ, όσο και η πλειοψηφία της ελληνοκυπριακής 
ριζοσπαστικής αριστεράς φέρουν τη δεύτερη άποψη. Όπως σημειώνει ο Φίσερ, «η συμβατική 
αριστερή σοφία λέει ότι τίποτα δεν µπορεί να συμβεί πριν από την επίλυση του Κυπριακού 
προβλήµατος».[31] (μετάφραση δική µου) Αυτό πρόκειται για µια θεμελιώδη αντικειµενίστικη 
παρανόηση της φύσης του Κυπριακού από ολόκληρη την ελληνοκυπριακή αριστερά, ριζοσπαστική και 
µη. Η ελληνοκυπριακή αριστερά πιστεύει ότι είναι αντικειµενικά αδύνατο να διεξαχθεί ταξικός 
αγώνας στην Κύπρο εφόσον το Κυπριακό παραμένει άλυτο και η Κύπρος παραμένει διαιρεμένη. Αυτό 
υποδηλώνει ότι η αριστερά θεωρεί τον εαυτό της καταδικασµένο σε πολιτική ανηµποριά ενόσο το 
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κυπριακό πρόβλημα είναι άλυτο. Ως εκ τούτου, η µοίρα της ελληνοκυπριακής αριστεράς (ιδιαίτερα 
της ριζοσπαστικής) και της ταξικής πάλης εξαρτάται από το να φέρει η φιλελεύθερη αστική τάξη µια 
«προοδευτική» ομοσπονδιακή λύση. Η ελληνοκυπριακή αριστερά είναι πεπεισµένη ότι µια τέτοια 
λύση θα αλλάξει την αντικειμενική κατάσταση στο νησί, καθιστώντας δυνατή τη συλλογική µάχη 
των Ελληνοκυπρίων και των Τουρκοκυπρίων εργαζομένων. 


Το πρόβλημα µε αυτή την αντίληψη του κυπριακού προβλήματος είναι ότι παρουσιάζει την Αριστερά 
να είναι στο έλεος των αντικειμενικών συνθηκών που διαμορφώνει η αστική τάξη. Η ελληνοκυπριακή 
αριστερά θεωρεί την ομοσπονδιακή λύση ως προοδευτική από µόνη της, δηλαδή ως αντικειμενικά 
προοδευτική: η ομοσπονδιακή λύση θα καταστήσει αντικειμενικά δυνατό το συλλογικό αγώνα των 
Ελληνοκυπρίων και των Τουρκοκύπριων εργατών που τώρα είναι αντικειμενικά αδύνατος. Τίποτα δεν 
εξαρτάται από την Αριστερά σε αυτή την εικόνα: τα πάντα εξαρτώνται από τους αστούς και τη λύση 
που θα φέρουν. Είναι αυτονόητο ότι µια τέτοια εικόνα είναι απαράδεκτη από μαρξιστική σκοπιά: µια 
μαρξιστική ή ριζοσπαστική αριστερά δεν µπορεί να αφήσει τη µοίρα της στα χέρια της αστικής 
τάξης. Είναι µια εικόνα που αγνοεί τον υποκειμενικό παράγοντα της ιστορίας, ο οποίος παράγοντας 
οφείλει να είναι η ίδια η Αριστερα και η εργατική τάξη που η Αριστερά οφείλει να καθοδηγεί. 


Το κυπριακό πρόβλημα οδήγησε έτσι την ελληνοκυπριακή αριστερά σε παράλυση, παράλυση για την 
οποία είναι η ίδια η αριστερά υπεύθυνη αλλά την οποία παρεξηγεί ως αναπόφευκτη αντικειμενική 
αναγκαιότητα. Από μαρξιστική σκοπιά, το Κυπριακό αποτελεί πρόβλημα στο βαθµό που εμποδίζει την 
ύπαρξη επαναστατικής αριστεράς και ταξικού αγώνα στην Κύπρο. Ωστόσο, ενώ η ελληνοκυπριακή 
αριστερά θεωρεί το Κυπριακό σαν αντικειμενικό εµπόδιο στην ταξική πάλη που έχει µορφή 
αναπόφευκτης πηγής εθνικισμού, στην πραγματικότητα το Κυπριακό είναι µόνο ένα υποκειμενικό 
εμπόδιο στην ταξική πάλη. Το Κυπριακό δεν ήταν ποτέ πρόβλημα αντικειμενικών συνθηκών που 
αναπόφευκτα εμποδίζουν την ύπαρξη ταξικής συνείδησης και ταξικής πάλης στην Κύπρο. ταν και 
εξακολουθεί να είναι η αιώνια δικαιολογία της ελληνοκυπριακής αριστεράς για την αποφυγή της 
ταξικής πάλης. Ο ταξικός αγώνας πρέπει να περιμένει µέχρι τη λύση του 'εθνικού προβλήματος’. Το 
κυπριακό πρόβλημα είναι επομένως πρόβλημα συνείδησης. Είναι η ψευδής συνείδηση της 
ελληνοκυπριακής αριστεράς που την παγιδεύει να περιμένει το δικαίωμά της να υπάρχει πολιτικά ως 
αριστερά από τις συνομιλίες και τις αποφάσεις της αστικής τάξης. Είναι η ψευδής συνείδηση που 
εμποδίζει τη συγκρότηση µιας πραγματικής επαναστατικής κυπριακής αριστεράς που θα καλλιεργεί 
ταξική συνείδηση και θα καθοδηγεί την ταξική πάλη στο νησί. 


Το κυπριακό πρόβλημα δεν είναι η αιτία της ανικανότητας της ελληνοκυπριακής αριστεράς να 
διεξάγει ταξική πάλη, αλλά είναι στην πραγματικότητα το αποτέλεσµα της εν λόγω ανικανότητας. 
Υπάρχει ως πρόβλημα λόγω της αποτυχίας της αριστεράς στην Κύπρο (και στην Ελλάδα και στην 
Τουρκία) να διεξάγει ταξική πολιτική. Τουλάχιστον από τα µέσα της δεκαετίας του '40 η 
ελληνοκυπριακή αριστερά που κυριαρχείται από το ΑΚΕΛ δεν υπάρχει πολιτικά ως Αριστερά, 
επιλέγοντας να είναι ουρά της κυρίαρχης εθνικιστικής πτέρυγας της αστικής τάξης, η οποία 
πτέρυγα παραδοσιακά περιφρονεί την αριστερά. Το ΑΚΕΛ δεν ενήργησε ποτέ ανεξάρτητα από την 
εθνικιστική δεξιά, υποστηρίζοντας πάντα πολιτικά την τελευταία παρά τις διαφορές στη ρητορική, 
ενώ η ριζοσπαστική αριστερά είναι εξίσου ουραγός των εξελίξεων στις συνομιλίες της αστικής 
τάξης, των διπλωματών και των τεχνοκρατών. Από τουλάχιστον τα µέσα της δεκαετίας του '40 η 
ελληνοκυπριακή αριστερά έδωσε προτεραιότητα στην επίλυση του εθνικού ζητήματος εις βάρος της 
ταξικής πάλης. Η προσέγγιση της ελληνοκυπριακής αριστεράς στο εθνικό ζήτημα είναι στην 
πραγματικότητα το αντίθετο της προσέγγισης των Μαρξ, Ένγκελς και Λένιν: αντί να δίνει 
προτεραιότητα στην ταξική πάλη και να εργαλειοποιεί το εθνικό ζήτημα για τους σκοπούς της 
ταξικής πάλης, δίνει προτεραιότητα στο εθνικό ζήτημα και αναστέλλει τον ταξικό αγώνα µέχρι να 
λυθεί το πρώτο. Η αδυναμία της κυπριακής αριστεράς να διεξάγει ταξική πάλη και να ξεφύγει από τα 
όρια του εθνικισμού άφησε το νησί στο έλεος των εθνικιστικών δυνάµεων και οδήγησε στην 
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ανάπτυξη αυτού που σήµερα αποκαλούμε ’κυπριακό πρόβλημα’. Αυτό το πρόβλημα µε τη σειρά του 
έφτασε να γίνεται αντιληπτό ως ένα αντικειμενικό εμπόδιο που εμποδίζει την ταξική πάλη, αλλά 
είναι µόνο ένα υποκειμενικό εμπόδιο και το αντικειμενικό αποτέλεσµα της έλλειψης ταξικής πάλης 
που προηγήθηκε: µια κλασική περίπτωση ψευδούς συνείδησης χαρακτηριζόµενη από αντιστροφή 
αιτίου-αιτιατού. 


Αυτή η αποτυχία της τοπικής αριστεράς µεσολαβείται από τη µη ύπαρξη διεθνούς επαναστατικής 
Αριστεράς. Είναι ο τρόπος µε τον οποίο η διεθνής ήττα του μαρξισμού και η υποχώρηση της 
Αριστεράς στον εθνικισμό - σοσιαλισμός σε µια χώρα, λαϊκά ΄πατριωτικά’ µέτωπα ενάντια στον 
ἱμπεριαλισμό, µεταποικιακή θεωρία, πολιτικές ταυτότητας κλπ. - εκφράστηκαν στο κυπριακό 
πλαίσιο. Η ελληνοκυπριακή αριστερά παραδοσιακά προσεγγίζει το κυπριακό πρόβλημα υπό το πρίσµα 
πολιτικών ταυτότητας, υποστηρίζοντας αρχικά την ένωση µε την Ελλάδα κι έπειτα τον κυπριακό 
πατριωτισμό’, ενώ η µικρή ριζοσπαστική της µερίδα τελευταία προωθά τη λεγόμενη ΄κυπριακή 
συνείδηση’ ή µια ομοσπονδιακή συνείδηση. Έχω ασχοληθεί πιο πάνω µε την ομοσπονδιακή συνείδηση, 
αλλά θα προσθέσω ακόµη δυο λόγια για τη λεγόμενη κυπριακή συνείδηση εδώ. Δεν υπάρχει µία αλλά 
στην πραγματικότητα δύο πολιτισμικά ξεχωριστές κυπριακές ταυτότητες, η ελληνοκυπριακή και η 
τουρκοκυπριακή. Αυτές οι πολιτισμικές ταυτότητες μοιράζονται πολλά στοιχεία αλλά έχουν και 
αποκλίσεις και δεν μπορούν να αποτελέσουν τη βάση της κυπριακής ενότητας χωρίς τροποποίηση, 
δηλαδή χωρίς την καλλιέργεια µιας νέας κυπριακής ή ομοσπονδιακής συνείδησης που δεν υπάρχει 
σήµερα. Αυτό που ήδη υπάρχει και ενώνει τους Κύπριους εργαζόμενους είναι τα κοινά τους υλικά 
ταξικά συμφέροντα και είναι επιτακτική ανάγκη για τη ριζοσπαστική αριστερά των δύο κοινοτήτων 
να καταστήσει αυτά τα συμφέροντα συνειδητά ώστε να οικοδομηθεί ενότητα που να υπερβαίνει την 
εθνικότητα.[32] Όπως προανέφερα, µια χωρίς διακρίσεις µα αταξική κυπριακή ταυτότητα δεν µπορεί 
ούτε να υποκαταστήσει την ταξική συνείδηση ούτε να είναι γέφυρα προς αυτή, αλλά αντίθετα είναι 
ένα ακόµη εµπόδιο στην ταξική συνείδηση. 


Δεδομένου ότι για το μαρξισμό το κυπριακό πρόβλημα είναι πρόβλημα ψευδούς συνείδησης, αυτό 
σηµαίνει ότι για το μαρξισμό η λύση του προβλήματος είναι η υπέρβαση αυτής της ψευδούς 
συνείδησης. Είναι η συνειδητοποίηση ότι ανεξάρτητα από όποια λύση εφαρμόσει η αστική τάξη, 
δηλαδή µε ή χωρίς µια διζωνική δικοινοτική ομοσπονδία, η κυπριακή ριζοσπαστική αριστερά µπορεί 
και οφείλει να διεξάγει ταξική πάλη. ΄Αλλο ένα επακόλουθο αυτής της οπτικής είναι ότι από µόνη 
της καµιά λύση δεν είναι καλύτερη από µια άλλη. 


Με ή χωρίς λύση, µε ή χωρίς ΔΔΟ, ούτε η κατάσταση της εργατικής τάξης ούτε οι προοπτικές 
εργατικού ταξικού αγώνα θα αλλάξουν χωρίς µια ριζοσπαστική αριστερά που να στοχεύει στην 
καλλιέργεια ταξικής συνείδησης. Όπως ανέφερα πιο πάνω, αλλαγές στο κοινωνικοπολιτικό 
κατεστημένο μπορούν να ωφελήσουν την κυπριακή ριζοσπαστική αριστερά ακόµη και αν δεν 
προκληθούν από αυτήν, αλλά τώρα προσθέτω ότι δεν θα την ὠφελήσουν εάν δεν είναι 
προετοιµασµένη να τις εκμεταλλευτεί. Εάν δεν υπάρχει ιδεολογικά και οργανωτικά ανεξάρτητη 
Αριστερά να εκμεταλλευτεί τις όποιες ενδοαστικές διαμάχες για να προωθήσει την ενότητα του 
κυπριακού προλεταριάτου και τη διεξαγωγή ταξικής πάλης, αυτή η ενότητα και αυτός ο αγώνας δεν 
θα προκύψουν. Εάν η Αριστερά είναι ουρά της αστικής τάξης τόσο ιδεολογικά όσο και πολιτικά, 
αυτοδιαλύεται και παύει να υπάρχει προτιμότερη λύση στο κυπριακό πρόβλημα. 


Επιπλέον, εάν η ταξική πάλη µπορεί να διεξαχθεί ακόµα και χωρίς λύση, τότε µπορεί και να διεξαχθεί 
σε περίπτωση διχοτόµησης και η διχοτόμηση δεν είναι τόσο καταστροφική όσο νομίζει η 
ελληνοκυπριακή αριστερά. Μάλιστα, όπως υποστήριξα προηγουμένως, υπάρχουν λόγοι να πιστεύουμε 
ότι η διχοτόµηση µπορεί να είναι προτιμότερη από τη ΔΔΟ. Η διχοτόµηση θα τερματίσει την πολιτική 
κυριαρχία του κυπριακού προβλήματος πολύ νωρίτερα από µια ομοσπονδιακή λύση: µια 
ομοσπονδιακή λύση θα χρειαστεί πολλά χρόνια για να εφαρμοστεί πλήρως και όλο εκείνο το 
διάστηµα η πολιτική ζωή θα κυριαρχείται από την προσπάθεια εφαρµογή της. Επιπρόσθετα, 
δεδομένης της εσφαλµένης πεποίθησης της ελληνοκυπριακής αριστεράς (και υποθέτω και της 
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τουρκοκυπριακής αριστεράς) ότι το κυπριακό πρόβλημα πρέπει να επιλυθεί πριν η ταξική πάλη γίνει 
δυνατή, είναι πολύ πιθανό αυτή να συνεχίσει να αναβάλλει την ταξική πολιτική καθόλη τη διάρκεια 
της περιόδου εφαρµογής της ομοσπονδιακής λύσης και να είναι ουραγός των φιλελεύθερων στην 
προσπάθεια τους να καταστήσουν τη νέα ομοσπονδία βιώσιμη. Από την άλλη πλευρά, µια διχοτόμηση 
θα θάψει τις φιλελεύθερες ελπίδες της αριστεράς για επανένωση και είναι ίσως πιθανότερο να 
ξυπνήσει την αριστερά από την εθνική της αποχαύνωση, βοηθώντας τη να συνειδητοποιήσει ότι θα 
πρέπει να προσπαθήσει να υπάρξει πολιτικά σε ένα διαιρεμένο νησί. Αλλά το σημαντικότερο είναι να 
ξεφύγει η ριζοσπαστική αριστερά από τα όρια του εθνικού ζητήματος και να σταματήσει να 
περιμένει την αστική τάξη να φέρει λύση. 


Επίλογος 


Σε αυτό το κείµενο προσπάθησα να προσδιορίσω το µαρξιστικό πλαίσιο για την εξέταση του εθνικού 
ζητήματος και να κάνω µια πρώτη προσπάθεια εφαρµογής αυτού του πλαισίου στο Κυπριακό. Τόνισα 
ότι ο µαρξισµός προσεγγίζει τα εθνικά ζητήματα πρωταρχικά στρατηγικά, παίρνοντας τη θέση που 
θεωρεί ως την πλέον ευνοϊκή για ενοποιημένη ταξική πάλη και για το καθήκον της παγκόσμιας 
σοσιαλιστικής επανάστασης. Υποστήριξα ότι αυτός είναι και ο τρόπος µε τον οποίο οι Κύπριοι 
µαρξιστές (και ριζοσπάστες αριστεροί) πρέπει να προσεγγίσουν το κυπριακό πρόβλημα. Οι Κύπριοι 
µαρξιστές πρέπει να προσπαθήσουμε να πολιτικοποιήσουµε το κυπριακό πρόβλημα µε τρόπο που 
προωθεί την ενότητα των κυπρίων εργαζοµενων και τη συγκρότηση εργατικού ταξικού αγώνα, και 
πρέπει να υποστηρίξουµε την προσέγγιση ή τη λύση στο πρόβλημα που ευνοεί την εν λόγω ενότητα 
και την εν λόγω συγκρότηση. 


Προσπάθησα επίσης να δείξω ότι η σηµερινή στάση της ελληνοκυπριακής ριζοσπαστικής αριστεράς 
για το Κυπριακό είναι ανεπαρκής. Η ελληνοκυπριακή ριζοσπαστική αριστερά παρερμηνεύει τη φύση 
του προβλήματος, βλέποντας τον ντε φάκτο διαχωρισμό της Κύπρου ως αντικειμενικό εµπόδιο που 
αποκλείει τη δυνατότητα ταξικής πάλης, ενώ είναι ακριβώς η μακροχρόνια παρερµηνεία του 
προβλήματος από την ελληνοκυπριακή αριστερά που είναι το πρόβλημα. Από μαρξιστική σκοπιά, το 
κυπριακό πρόβλημα είναι η προτεραιότητα που δίνει η κυπριακή αριστερά στο εθνικό ζήτημα εις 
βάρος του καθήκοντός της για κοινωνικό μετασχηματισμό µέσω ταξικής πάλης. Αυτή η λανθασμένη 
προτεραιότητα, µαζί µε τον ετεροπροσδιορισµό της ριζοσπαστικής αριστεράς από τους εθνικιστές, 
καθιστά τη ριζοσπαστική αριστερά απλή ουρά της αστικής τάξης και την οδηγεί να τοποθετεί 
αβάσιµες ελπίδες σε µια πιθανή ομοσπονδιακή λύση και να δαιµονοποιεί αδικαιολόγητα µια πιθανή 
διχοτόμηση. Τόσο η Διζωνική Δικοινοτική Ομοσπονδία όσο και η διχοτόµηση πρέπει να 
επανεξεταστούν πιο ψύχραιμα. μουνα πάντα οπαδός της ΔΔΟ και είµαι ακόµα συναισθηματικά 
συνδεδεμένος µε το στόχο ομοσπονδιακής επανένωσης, αλλά δεν μπορούμε να παίρνουμε σαν 
δεδομένο ότι η ΔΔΟ είναι προτιμότερη από τη διχοτόμηση. Τουλάχιστον, ελπίζω να έχω δείξει ότι 
υπάρχουν σημαντικοί κίνδυνοι σε µια ΔΔΟ που υποδεικνύουν ότι η ομοσπονδία δεν θα είναι αυτόματα 
ευεργετική, χωρίς µια αριστερά έτοιµη να αντιμετωπίσει τους κινδύνους. Και το κυριότερο, πιστεύω 
ότι η ελληνοκυπριακή ριζοσπαστική αριστερά πρέπει επιτέλους να αρχίσει να στηρίζεται στον εαυτό 
της και όχι σε οποιαδήποτε αστική λύση. 


[1] Ενδεικτικά αυτής της περιόδου είναι τα άρθρα του Ένγκελς «Ουγγαρία και Πανσλαβισμός» και 
«Δημοκρατικός Πανσλαβισμµός». 


[2] πῖτρς://ΝΝΝνν.ΠηΒΓΧἰ5ϊ5.ΟΓΟ/8ΓΕΠἰν6/ΠΊΒΓΧ/ΝΟΓΙΚ5/1870/εἴϊθις/70 04 09.Πΐπι 

[3] Όλες οι µεταφράσεις αποσπασμάτων που ακολουθούν από κείµενα των Ένγκελς και Λένιν είναι 
δικές µου. 
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Ογργις Μονεππεηῖς ΑγεΠίνθ 
ΚιρΓις 505γα ΗαγεΚκαῖ Αιςὶνὶ - Πἴῖρς://πιονεπιεηίςαΓεμἰνθ.ΟΓΟ/ 
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[4] Η πιο διάσηµή τους αναφορά σε αυτή τη δυνατότητα βρίσκεται στο Εισαγωγικό Σηµείωµα της 
Ρωσικής έκδοσης του Κομμουνιστικού Μανιφέστου το 1882. 


[5]Ένγκελς, Η Εξωτερική Πολιτική του Ρωσικού Τσαρισμού, 1890. 
[6] Αν και η θέση της Λούξεμπουργκ επίσης χρήζει µελέτης και επαναξιολόγησης σήµερα. 


[7] «Το Εθνικό Ζήτημα και η Σοσιαλδηµοκρατία» του Όττο Μπάουερ είναι η πλέον αντιπροσωπευτική 
Αυστρομαρξιστική τοποθέτηση για πολιτιστική-εθνική αυτονομία. 


[8] Λένιν, Θέσεις για το Εθνικό Ζήτημα, 1913 
[9] Ό.π., και επίσης, Λένιν, Το Δικαίωμα των Εθνών για την Αυτοδιάθεσή Τους, 1914 


[10] Λένιν, Κριτικά Σηµειώματα πάνω στο Εθνικό Ζήτημα, 1913. Από το ίδιο κείµενο: «Το να 
αποτινάξουµε το φεουδαρχικό ζυγό, όλη την εθνική καταπίεση και όλα τα προνόµια που απολαμβάνει 
ένα συγκεκριµένο έθνος ή γλώσσα, είναι το επιτακτικό καθήκον του προλεταριάτου ως 
δημοκρατικής δύναμης, και είναι ασφαλώς προς το συμφέρον της προλεταριακής ταξικής πάλης, που 
αποκρύπτεται και καθυστερεί λόγω διαπληκτισµών για το εθνικό ζήτημα.» 


[11] Λένιν, Το Δικαίωμα των Εθνών για την Αυτοδιάθεσή Τους, 1914 
[12] Ό.π. 


[13] Δείτε για παράδειγµα το ακόλουθο απόσπασµα από τις Θέσεις για το Εθνικό Ζήτημα, 1913: «Η 
αναγνώριση από το Σοσιαλδηµοκρατικό Κόμμα του δικαιώματος όλων των εθνικοτήτων στην 
αυτοδιάθεση βεβαίως δεν σηµαίνει ότι οι σοσιαλδηµοκράτες απορρίπτουν µια ανεξάρτητη εκτίµηση 
της σκοπιμότητας της κρατικής απόσχισης οποιουδήποτε έθνους σε κάθε ξεχωριστή περίπτωση. Η 
Σοσιαλδηµοκρατία πρέπει, αντίθετα, να δώσει την ανεξάρτητη εκτίµησή της, λαμβάνοντας υπόψη 
τις συνθήκες της καπιταλιστικής ανάπτυξης και της καταπίεσης των προλετάριων διαφόρων εθνών 
από την ενωμένη αστική τάξη όλων των εθνικοτήτων, καθώς και τα γενικά καθήκοντα της 
δημοκρατίας, πρωταρχικά και πάνω απ’όλα τα συμφέροντα της προλεταριακής ταξικής πάλης για 
σοσιαλισμό.» Ἠ αυτό το απόσπασµα από Το Δικαίωμα των Εθνών για την Αυτοδιάθεσή Τους, 1914: «Η 
απαίτηση για απάντηση “ναι” ή “όχι” στο ζήτημα της απόσχισης στην περίπτωση κάθε έθνους µπορεί 
να φαίνεται πολύ “πρακτική”.... Με το προλεταριάτο, ωστόσο, αυτά τα αιτήµατα υποτάσσονται στα 
συμφέροντα της ταξικής πάλης. Θεωρητικά, δεν µπορείς να πεις εκ των προτέρων αν η 
αστικοδηµοκρατική επανάσταση θα τελειώσει στην απόσχιση ενός έθνους από ένα άλλο ή στην 
ισότητα του µε το άλλο": και στις δύο περιπτώσεις, το ζητούμενο για το προλεταριάτο είναι να 
εξασφαλίσει την ανάπτυξη της τάξης του. Για την αστική τάξη είναι σηµαντικό να παρεμποδίζει αυτή 
την εξέλιξη προωθώντας τους στόχους του «δικού της» έθνους έναντι εκείνων του προλεταριάτου. 
Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο το προλεταριάτο απλώς περιορίζεται στο αρνητικό αίτηµα 
αναγνώρισης του δικαιώματος αυτοδιάθεσης, χωρίς να παρέχει εγγυήσεις σε κανένα έθνος και χωρίς 
να αναλαμβάνει να δώσει τίποτα εις βάρος άλλου έθνους. Αυτό µπορεί να µην είναι “πρακτικό”, αλλά 
είναι στην πραγματικότητα η καλύτερη εγγύηση για την επίτευξη των πιο δημοκρατικών όλων των 
πιθανών λύσεων. Το προλεταριάτο χρειάζεται µόνο τέτοιες εγγυήσεις, ενώ η µμπουρζουαζία κάθε 
έθνους απαιτεί εγγυήσεις για το δικό της συμφέρον, ανεξάρτητα από τη θέση (ή τα πιθανά 
μειονεκτήματα) άλλων εθνών.» 


[14] Λένιν, Η Σοσιαλιστική Επανάσταση και το Δικαίωμα Αυτοδιάθεσης των Εθνών, 1916 
[15] Δείτε για παράδειγµα τα σχόλια του Λένιν για την Ουκρανία στο Κριτικά Σημειώματα πάνω στο 


Εθνικό Ζήτημα. 


Πιῖρς://πιονεπιεηϊςαΓεῄῃίνθ.ΟΓΩ/ Ργπῖεα οη 2024/11/23 23:55 
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[16] Λένιν, Κριτικά Σηµειώματα πάνω στο Εθνικό Ζήτημα, 1913 


[17] «Τα συνθήματα της συνεπούς δημοκρατίας ενώνουν σε ένα ενιαίο σύνολο το προλεταριάτο και 
τους προχωρημένους δηµοκράτες όλων των εθνών (στοιχεία που απαιτούν όχι απομόνωση αλλά την 
ένωση των δημοκρατικών στοιχείων των εθνών σε όλα τα θέµατα, συμπεριλαμβανοµένων των 
εκπαιδευτικών υποθέσεων), ενώ το σλόγκαν της πολιτιστικής-εθνικής αυτονομίας χωρίζει το 
προλεταριάτο των διαφόρων εθνών και το συνδέει µε τα αντιδραστικά και αστικά στοιχεία των 
ξεχωριστών εθνών.» (Θέσεις για το Εθνικό Ζήτημα) 


[18] Λένιν, Θέσεις για το Εθνικό Ζήτημα, 1913 


[19] Ό.π. Δείτε επίσης το ακόλουθο απόσπασμα από τα Κριτικά Σηµειώματα, 1913: «Η δημοκρατία 
της εργατικής τάξης αντιπαραβάλλει στις εθνικιστικές διαμαρτυρίες των διαφόρων αστικών 
κομμάτων σχετικά µε τα ζητήματα της γλώσσας κλπ., το αίτηµα για την άνευ όρων ενότητα και την 
πλήρη συγχώνευση των εργαζομένων όλων των εθνικοτήτων σε όλες τις οργανώσεις της εργατικής 
τάξης - συνδικαλιστικές, συνεταιριστικές, καταναλωτών, εκπαιδευτικών και όλων των άλλων -σε 
αντίθεση µε κάθε είδος αστικού εθνικισμού. Μόνο αυτή η µορφή ενότητας και συγχώνευσης µπορεί 
να υποστηρίξει τη δημοκρατία και να υπερασπιστεί τα συμφέροντα των εργαζομένων ενάντια στο 
κεφάλαιο - το οποίο είναι ήδη διεθνές και γίνεται τέτοιο όλο και περισσότερο - και να προωθήσει την 
ανάπτυξη της ανθρωπότητας προς έναν νέο τρόπο ζωής που είναι ξένος σε όλα τα προνόμια και όλη 
την εκμετάλλευση.» 


[20] Ό.π. 
[21] Λένιν, Κριτικά Σηµειώματα πάνω στο Εθνικό Ζήτημα, 1913 
[22] Ό.π. 


[23] «Είναι απαράδεκτο, από τη σκοπιά της Σοσιαλδηµοκρατίας, να εκδίδει κανείς το σύνθημα του 
εθνικού πολιτισμού είτε άµεσα είτε έµµεσα. Το σύνθημα είναι λανθασμένο, γιατί ήδη κάτω από τον 
καπιταλισμό, όλη η οικονομική, πολιτική και πνευματική ζωή γίνεται ολοένα και περισσότερο 
διεθνής. Ο σοσιαλισμός θα την κάνει εντελώς διεθνή. Ο διεθνής πολιτισμός, ο οποίος ήδη 
δημιουργείται συστηματικά από το προλεταριάτο όλων των χωρών, δεν απορροφά την “εθνική 
κουλτούρα” (ασχέτως ποιας εθνικής ομάδας) στο σύνολό της, αλλά δέχεται από κάθε εθνικό 
πολιτισμό αποκλειστικά εκείνα τα στοιχεία που είναι σταθερά δηµοκρατικά και σοσιαλιστικά.» 
(Θέσεις για το Εθνικό Ζήτημα) 


[24] Λένιν, Η Σοσιαλιστική Επανάσταση και το Δικαίωμα Αυτοδιάθεσης των Εθνών, 1916 


[25] Το πάνελ της Μαρξιστικής οµάδας Πλατύπους µε τίτλο «Η Παρακμή της Αριστεράς στον 20ο 
αιώνα» αποτελεί µια εξαιρετική περίληψη της αποτυχίας της Αριστεράς. 
Πιῖρς://ριαϊγρις1917.οΓᾳ/2013/09/30/Η-θαοςνο8θοσοςαθορ1νοςίνο815οςαθορ1σοςα»ορανοςθνορεθοςθὂθας-δος 
{5ο8ᾷνοςαθορ/9ος[φο82-9οςαθορ1]σος[θο8θ]1σοςαυοοθνοςίο83θαοςοθᾶβθοςαθορ5σος[ρο819οςενοβεθοςίο82- 
σοςυο83υαοςνο8βνοςαθορίφοςαύορα-20Φος[θοβς-νοςαθοβρ19οςαυοοθνος[ο8ενοςαθοραοςθνοϱ1/ 


[26] Ένα ενδεικτικό κείµενο της Συσπείρωσης για το Κυπριακό µπορεί να διαβαστεί εδώ: 
Πιῖρς://5γςρἰγοςἰαϊαΚἴοΠ.ΟΓΟ/Π6-Γ6-οπιοςροπαἱα/. Το κείµενο του Αντίφα µπορεί να διαβαστεί εδώ: 
Πιῖρς://απιι[απἰςοσἰᾶ.εδρἰνρἰοᾳς.ηθί/ΠΙες/2017/04/ΚγρτιβκοΚκεἰπιεηπιννεΏ.ρα[. 


[27]ΗἨ θέση της ομάδας Στάσις για το Κυπριακό µπορεί να διαβαστεί εδώ: 
Π[ῖρς://Ι8803108.µ5.αΓςΠἱνΘ.οΓο/6/τ8Πης/δίασίς ΚἱργίαΚο ἴπ/ςσίασίς ΚἱρΠαΚο οΓ.ραΐ 
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[28]Το κείµενο του Δρ Λαμπριανού µπορεί να διαβαστεί εδώ: 
Πἴτρ://ννννν.ἴγρος.ςοΠι.Εγ/ςαἴ/14/αΠἱ6Ι6/15992 


[29] Πιῖρς://ΝΝνννν.|εοὈἰίππιΒο.«οπη/2017/01/εγργιις-γειπἰῆςεαίίοη-περοῖια[ίοης-ακε[-κκε-ογεεςε-ἴμΓΚ6γ 


[30] Μια τυπική τοποθέτηση της ΝΕΔΑ για το Κυπριακό: 
Πιῖρς://ΠεαΒΕεγ.νοΓαργεςς.«οπι/2017/01/25/αἰζννπίκί-αἰκοιϊποῖ(κί--επίαία-απεκςαγ[]-απιίραγαίηεςεἰς-ἴίη- 
αΓὶςῖΘΓ8-ςἴίη-εἰἰαάα/. Κι εδώ µια τυπική τοποθέτηση της Εργατικής Δημοκρατίας; 

Πἰῖρς:/ΛΝΝΝΝΝ ./α-ἰςῖ.ογο/εοπῖε!/οςΕοΒΟΡΕΟςΕΡΟΒΘΦΟΓΕΥΟΘ2-90ςΕΡΟΒ(ΡΟΓΕΦΟΘΟΡΟςΕΡΟΒΕΟΕ(ΕΡΟΘΙΦΟςΕΡΟΒ 
Εοο(ΕΦοΒΏΥΕΟ(ςΕΦΟΒ(ΡΟ«ΕΡΟΒΣ-5οςΕΦΟΒΡΟΟ(ΕΡΟΒΙ1- 
66ΕΟΒΑΦΟ(ΕΦΟΒΔΦΕΟςΕΡΘΑΕΟΟΓΕΦΟΘ3ΦΟςΕΡΘΒΕΟΕΟ(ΕΌΘΒΣΥΟΕΟςΕΦΟΒ(ΦΟςΕΡΟΒΣ-Ο6ςΕΦΟΑΡΡΟςΕΡΟΒΡΟΕΟ(ΕΟΟΒ]- 
9οςΕΦΟΒΔΌ6(ςΕΦΟΒΘΥΕΟ(ςΕΦΟΒΑΡΟςΕΦΟΒΕΦΟςΕΥΟΒΘΦΟςΕὉΟΒΏΦΟςΕΦΕΟΒΕΦΟΓΕΦΟΒΔ6ςΕΥΟΒΘΦΟςΕΦΟΒΑΦΩΓΕΦΟΘς- 
66ΕΟΒΑΦΟΕΡΕΟΑΕΟΟςΕΦΟΒΡΥΕςΕΡΟΒ7ΦΟςΕΥΟΒΟΡΕΟΓΕΟΟΒ]- 
ϱοςΕΌΟΒ196(ςΕΦΟΒΡΏΡΕΟ(ΕΟΟΒΔΡΕΟςΕΦΟΑΕΟΟςΕΦΟΒ83566ΕΦΟΒ490ςΕΦΟΒ19ΕΟΓΕΥΟΘ3Υ6(ςΕΡΦΟΒ7ΦΕΟΓΕΟ682- 

9ος Ε2οΒ3560ςΕΦΟΒ4ΥΟ(ΕΦΟΒΕΦΟΓΕΟΕΘΒΡ- 
9οςΕΡΟΒΞ5ΟΟ(ΕΦΟΒΒΡΦΟΞΕΡΟΒΡΥΡΕΟςΕΦΟΒΘΦΟςΕΦΟΒΑΦΟςΕΡΟΒΟΥΡΕΟςΕΡΟΘ39οςΕΦΟΒΟΡΟΓΕΟ68ς- 
66ΕΦΟΒΑΦΟ(ΕΡΕΟΒΙΦ6«ΕΥ6Β9-9οςΕ2ο845οςΕΦΟΒ72ΟΓΕΦΟΒΗ- 
οςΕΦΟΒΒΦΟ(ΕΡΟΒΘΦΟςΕΦΟΘ40ςΕΌΟΒΟΦΟΕΦΟΒΔΦΟςΕΡΘΒ7Φ6ΕΦΟ8490ςΕΡΟΒΙ 
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[32] Ο Φίσερ λέει κάτι παρόμοιο στο άρθρο του: «Αυτό που ήδη ενώνει τους Κύπριους εργαζόμενους 
δεν είναι η ταυτότητά τους ή η γεωγραφία, αλλά οι αγώνες τους ενάντια στη συνεχή επιδείνωση του 
βιοτικού τους επιπέδου και η αντίθεσή τους στη χρήση του νησιού ως εκτοξευτήρα για 
ιμπεριαλιστικούς πολέμους. Οι σοσιαλιστές που επιθυμούν να αμφισβητήσουν το στάτους κβο στην 
Κύπρο και να συμβάλουν σε µια βιώσιμη και μακρόχρονη ειρήνη πρέπει να ξεκινήσουν από αυτό το 
δεδομένο ». (μετάφραση δική µου) 


Χρειάζεται Αγγλική Μετάφραση, Χρειάζεται Τούρκικη Μετάφραση, Πλατύπους Λευκωσίας (Ομάδα), 
Ηλεκτρονικά Άρθρα, Κυπριακό Πρόβλημα, Δεκαετία 2020-2029, 2020, Λευκωσία (νότια), Λευκωσία 
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ΡαΓπιαπεηϊ Ιἰηίς: 
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Περί Εκλογών δι Αποχής (Μέρος 1) 
(Ηλεκτρονικό Άρθρο) 


Ιστορικό Σημείωμα 


Αυτό το ηλεκτρονικό άρθρο δημοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα 'Τ{ε |μςτίςς ΡΓοἱθεῖ' τον Φλεβάρη του 
2021. 


Αναδημοσιεύτηκε µετέπειτα στην ιστοσελίδα της ομάδας 1917. 
Περιεχόμενο 


ΠΕΡΙ ΕΚΛΟΓΩΝ δι ΑΠΟΧΗΣ (ΜΕΡΟΣ 1) 
ΕΘῦΠΙΙ8ΥΥ 22, 2021 


Απέχουµε 3 µήνες από τις επόµενες βουλευτικές εκλογές, και, όπως κάθε φορά πριν από εκλογές, 
γινόμαστε σχεδόν καθημερινά δέκτες εκκλήσεων και προτροπών να Ψηφίσουµε. Το περιεχόµενο των 
εκκλήσεων διαφέρει από έκκληση σε έκκληση, αλλά όλες έχουν ένα κοινό: εκφράζουν την άποψη ότι η 
ψήφος είναι πολιτική πράξη µε σηµαντικό κοινωνικό αντίκτυπο. Ακούμε συνεχώς πως η ψήφος είναι η 
υπέρτατη πολιτική πράξη σε µια δημοκρατία, πως έτσι ασκούµε το δημοκρατικό µας δικαίωµα σαν 
πολίτες δηµοκρατικής χώρας, Και πως είναι η κύρια - αν όχι η µόνη - οδός αν θέλουµε να 
επηρεάσουµε τα πολιτικά δρώμενα της χώρας µας. Επί της ουσίας, αυτό που µας λένε είναι ότι η 
δημοκρατία ισούται µε τη διεξαγωγή εκλογών σε τακτά χρονικά διαστήματα. 


Όλες οι εκκλήσεις για να ψηφίσουµε κατακρίνουν, άµεσα ή έµµεσα, την αποχή. Η αποχή κατακρίνεται 
σαν αποποίηση του δημοκρατικού σου δικαιώματος και σαν πράξη πολιτικής αδιαφορίας. Σύµφωνα µε 
αυτή τη λογική, αν δεν ψηφίσεις, αποποιείσαι του δικαιώµατός σου να ακουστείς σαν πολίτης µιας 
δημοκρατικής χώρας, αφήνοντας άλλους να αποφασίσουν για σένα, ενώ όταν Ψηφίσεις, αποφασίζεις 
εσύ για το µέλλον της χώρας σου. Κατακρίνεται επίσης σαν έµµεση υποστήριξη στην ήδη 
εκλελεγµένη κυβέρνηση, ή σε όποιον είναι φαβορί στις εκλογές. Ένα πρόσφατο ΠΊΘΠΊ6 που 
κυκλοφόρησε λέει χαρακτηριστικά πως «Η αποχή είναι ανοχή» (εννοώντας ανοχή στην εκλελεγµένη 
κυβέρνηση Αναστασιάδη). Κατά τη λογική αυτή, όποιος δεν ψηφίσει ενάντια στην κυβέρνηση, έµµεσα 
την αποδέχεται. Οι εκλογές µε αυτό το τρόπο προκρίνονται σαν η κύρια ευκαιρία των πολιτών να 
εναντιωθούν στην κυβέρνηση. 


Από την άλλη, υπάρχουν και κάποια άτοµα - κυρίως αναρχικοί - που δηλώνουν υποστηρικτές της 
αποχής σαν πολιτικής πράξης. Αυτά τα άτοµα εναντιώνονται στην αστική δημοκρατία και 
υποστηρίζουν πως η ψήφος στις εκλογές νοµιµοποιεί και υποστηρίζει αυτό το θεσµό. Θεωρούν πως 
όταν ψηφίζεις γίνεσαι συνένοχος στο υπάρχον αστικό δημοκρατικό σύστημα, και άρα η ηθικά και 
πολιτικά ορθή πράξη είναι η αποχή από τις εκλογές. Η αλλαγή δεν µπορεί να έρθει παρά µόνο έξω 
από την αστική δημοκρατία και τους θεσμούς της, και ενάντια σε αυτούς. 


Κατά τη γνώµη µου, τόσο οι υποστηρικτές του να ψηφίζεις, όσο και οι υποστηρικτές της αποχής, 
κάνουν το ίδιο λάθος: και οι δύο λανθασμένα πιστεύουν πως η στάση ενός πολίτη προς τις εκλογές - 
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η συµµετοχή ή η µη συµµετοχή του - είναι πολιτική πράξη µε σηµαντικό κοινωνικό αντίκτυπο. Λόγω 
αυτής τους της αντίληψης, τόσο οι µεν όσο και οι δε δίνουν σηµαντική αξία στις εκλογές, είτε 
παροτρύνοντας τη συµµετοχή σε αυτές είτε την αποχή. Αυτή η αντίληψη είναι λανθασμένη. Η στάση 
κάποιου προς τις εκλογές δεν έχει και τόση σηµασία, καθώς συνήθως δεν αποτελεί ουσιαστική 
πολιτική πράξη -- δηλαδή πράξη µε δυνατότητα να αλλάξει την κοινωνία. Αυτό δύναται να γίνει µόνο 
σε συγκεκριμένες περιστάσεις, οι οποίες δεν ισχύουν στην Κύπρο του 2021. Και εξηγώ. 


κ 


Μια πράξη είναι πολιτική όταν επηρεάζει την κοινωνία προς την κατεύθυνση που θέλει το υποκείµενο 
που την πράττει. Είναι άσκηση δύναμης ή εξουσίας, και άρα προὐποθέτει τέτοια δύναμη ή εξουσία. 
Για να αποτελέσει ουσιαστική πολιτική πράξη λοιπόν η ψήφος ή η αποχή, χρειάζεται να έχει τη 
δυνατότητα να επηρεάσει την Κοινωνία προς µια ή άλλη κατεύθυνση -- τη δυνατότητα να επιφέρει 
κοινωνική αλλαγή. Έχουν αυτή τη δυνατότητα; 


Η αποχή έχει µηδαμινό πολιτικό αντίκτυπο. Υπάρχουν πολλοί λόγοι για τους οποίους πολίτες 
επιλέγουν να απέχουν από τις εκλογές, αλλά το αποτέλεσµα αυτής της επιλογής είναι σχεδόν πάντα 
το ίδιο: τίποτα. Όση και να είναι η αποχή, ακόµη κι αν η πλειοψηφία του κόσµου µε δικαίωµα ψήφου 
δεν ψηφίσει (κάτι που συμβαίνει τακτικά στην Αμερική), οι εκλογές συνεχίζουν να γίνονται και το 
πολιτικό κατεστημένο να διαιωνίζεται. Εάν απλά απέχεις από τις εκλογές χωρίς να κάνεις κάτι άλλο, 
δεν επηρεάζεις την κοινωνική πραγματικότητα προς την κατεύθυνση που θέλεις. Η αποχή έχει νόηµα 
µόνο αν συνδυάζεται µε άλλες πολιτικές πράξεις, λόγου χάρη, µε τη διεξαγωγή εξέγερσης. 


Από την άλλη, συνήθως ούτε η ψήφος έχει ουσιαστικό πολιτικό αντίκτυπο, παρόλο που οδηγεί σε 
αλλαγή του προσωπικού που µας κυβερνά. Αυτό ισχύει επειδή τα κόµµατα και τα πολιτικά πρόσωπα 
μεταξύ των οποίων καλείται να επιλέξει ο κόσμος στις εκλογές δεν έχουν ουσιαστικές πολιτικές 
διαφορές. Όλοι πρεσβεύουν την ίδια ιδεολογία και τάξη, δηλαδή, την αστική ιδεολογία και τάξη, και 
άρα, κινούνται όλοι στο ίδιο πολιτικό πλαίσιο. Μπορεί κάποιοι να δίνουν λίγο περισσότερες 
κοινωνικές παροχές από άλλους, ή να είναι λιγότερο εθνικιστές, αλλά επί της ουσίας η πολιτική τους 
είναι η ίδια. Ιστορικά υπήρξαν εξαιρέσεις σε αυτή την κατάσταση, αλλά η Κύπρος του 2021 δεν 
αποτελεί µια τέτοια εξαίρεση. Όλα τα κόµµατα στηρίζουν τον καπιταλισμό και την πολιτική 
οικονοµικής λιτότητας, τα αυστηρά µέτρα κατά του κορονοϊό, και το λεγόμενο «εθνικό συμφέρον». 
Ακόμα και στο ζήτημα του Κυπριακού, όπου το ΑΚΕΛ υποτίθεται διαφοροποιείται, στα αλήθεια δεν 
είδαµε µεγάλη διάθεση σύγκρουσης µε το κυρίαρχο εθνικιστικό/πατριωτικό αφήγημα. 


Όταν τα κόµµατα και τα πολιτικά πρόσωπα μεταξύ των οποίων καλούμαστε να επιλέξουμε δεν έχουν 
ουσιαστικές πολιτικές διαφορές, η δυνατότητα επιλογής µας είναι πλασματική. Όποιον και να 
ψΨηφίσουµε, το αποτέλεσµα είναι το ίδιο: το πολιτικό κατεστημένο και οι πολιτικές του συνεχίζουν, µε 
µόνη διαφορά την αλλαγή στη µερίδα του κατεστημένου που κυβερνά. Αυτό σηµαίνει πως ο κόσμος 
δεν έχει πραγματική δυνατότητα να επηρεάσει και να αλλάξει την κοινωνική πραγματικότητα: αυτή 
παραμένει η ίδια όποιον και να ψηφίσει. Όσοι ενστερνίζονται αυτή την πραγματικότητα δεν έχουν 
πρόβλημα, αλλά όσοι από εµάς θέλουν να την αλλάξουν στερούνται επιλογών στις εκλογές. Είναι 
γεγονός πως κάποιοι πολιτικοί ή/και κόµµατα είναι λιγότερα διεφθαρµένα από άλλα. Αυτό όµως δεν 
αρκεί για να τους ψηφίζουμε εάν δεν συμφωνούμε µε τις πολιτικές τους απόψεις και την ιδεολογία 
τους. 


Τέλος πρώτου µέρους. Διαβάστε το δεύτερο µέρος εδώ. 
Φειδίας Χριστοδουλίδης 


Χρειάζεται Αγγλική Μετάφραση, Χρειάζεται Τούρκικη Μετάφραση, Ηλεκτρονικά Άρθρα, Δεκαετία 
2020-2029, 2021, ΤΠ6 |μσιἰες ΡΓοἱθεῖ (Ιστοσελίδα), Απροσδιόριστη Τοποθεσία, Εκλογές 
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Περί Εκλογών δι Αποχής (Μέρος 2) 
(Ηλεκτρονικό Άρθρο) 


Ιστορικό Σημείωμα 


Αυτό το ηλεκτρονικό άρθρο δημοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα 'Τ{ε |μςτίςς ΡΓοἱθεῖ' τον Φλεβάρη του 
2021. 


Αναδημοσιεύτηκε µετέπειτα στην ιστοσελίδα της ομάδας 1917. 
Περιεχόμενο 


ΠΕΡΙ ΕΚΛΟΓΩΝ δι ΑΠΟΧΗΣ (ΜΕΡΟΣ 2) 
ΕΘΡΓΙΙΔΙΥ 22, 2021 
Διαβάστε το πρώτο µέρος του άρθρου εδώ. 


Η ιδεολογική ομοιομορφία του πολιτικού κατεστημένου δεν είναι το µόνο πράγµα που εμποδίζει τους 
πολίτες από το να καθορίσουν το µέλλον τους µέσω εκλογών. Πέρα από αυτήν, υπάρχει το εμπόδιο 
που ακούει στο όνοµα «κράτος». Το σύγχρονο κράτος - η λεγόμενη εκτελεστική εξουσία - δεν είναι 
απλά τα εκάστοτε κόµµατα ή άτοµα που εκλέγονται από την κοινωνία των πολιτών για να 
κυβερνήσουν. Υπάρχει επίσης ένας µόνιµος κρατικός μηχανισμός που απαρτίζεται από 
γραφειοκράτες, στρατό, και αστυνομία, οι οποίοι παραμένουν στη θέση τους ανεξάρτητα από τις 
εκλογές. 


Αυτός ο κρατικός μηχανισμός έχει αυστηρά όρια στο πως µπορεί να χρησιµοποιηθεί, και περιορίζει 
σε µεγάλο βαθµό τις πολιτικές επιλογές της κυβέρνησης. Δεν είναι ένα ουδέτερο εργαλείο που η 
εκάστοτε εκλελεγµένη κυβέρνηση µπορεί να χρησιμοποιήσει σύµφωνα µε την οποιαδήποτε ιδεολογία 
έχει. Αντίθετα, είναι το λεγόμενο «βαθύ κράτος», το οποίο, σε συνεργασία µε την καπιταλιστική ελίτ 
και τα ΜΜΕ (και την εκκλησία στην περίπτωση της Κύπρου), καθορίζει σε µεγάλο βαθµό την πολιτική 
της κάθε κυβέρνησης. 


Το βαθύ κράτος δεν εξυπηρετεί τα συμφέροντα των πολιτών. Καθότι είναι µια ομάδα θεσμών µε 
σταθερό προσωπικό, φτάνει να δημιουργεί δική του μακροχρόνια πολιτική που έχει στόχο τη 
διαιώνιση της εξουσίας του και την ικανοποίηση διαφόρων επιµέρους συµφερόντων του. Πέρα από τα 
δικά του στενά συμφέροντα, υπηρετεί και τα συμφέροντα της αστικής τάξης µε την οποία είναι 
συνυφασμένο. Είδαµε το βαθύ κράτος σε δράση πρόσφατα στις ΗΠΑ, όταν σαµπόταρε τη 
διακυβέρνηση Τραμπ, εμποδίζοντας τη σε µεγάλο βαθµό να ακολουθήσει τις πολιτικές που 
υποσχέθηκε. Αυτός είναι και ο λόγος που ο Τραµπ άλλαζε συνέχεια κυβερνητικό προσωπικό σε µια 
προσπάθεια να βρει άτοµα που να συνεργάζονται µαζί του. Νιώσαμµε το βαθύ κράτος και στην Κύπρο 
επί διακυβέρνησης Χριστόφια, όταν σαµπόταρε την εκπαιδευτική μεταρρύθμιση και έθεσε πολύ στενά 
όρια για την οικονομική πολιτική της κυβέρνησης. 


Για µικρές χώρες όπως η Κύπρος, ένα ακόµη εμπόδιο στη δημοκρατική αυτοδιάθεση των πολιτών 
µέσω εκλογών αποτελούν γραφειοκρατικοί μηχανισμοί του εξωτερικού, όπως η Ευρωπαϊκή Ένωση, 
καθώς και γενικότερα το µεγάλο κεφάλαιο και τα ιµπεριαλιστικά κράτη. Για παράδειγµα, η 
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Ευρωπαϊκή Ένωση εκβίασε την κυβέρνηση Σύριζα και την ανάγκασε να ακολουθήσει τη δική της 
µνηµονιακή πολιτική, ακυρώνοντας την εκλογική ετυμηγορία των Ελλήνων πολιτών εναντίον των 
µνημονίων. 


Οι κυβερνήσεις Χριστόφια και Σύριζα δείχνουν ξεκάθαρα τα όρια της σύγχρονης αστικής 
διακυβέρνησης. Είναι αδύνατο µια αστική κυβέρνηση να πάει κόντρα στο βαθύ κράτος και στην 
αστική τάξη, όσο κι αν το θέλει και όσο κι αν η ιδεολογία και οἱ πολιτικοί της στόχοι δεν συνάδουν 
µε αυτό. Με άλλα λόγια, είναι αδύνατο να υπάρξει ριζοσπαστική αριστερή κυβέρνηση στο σύγχρονο 
αστικό πλαίσιο. Η αντιπροσωπευτική δημοκρατία δυστυχώς δεν είναι πολύ αντιπροσωπευτική: 
αντιπροσωπεύει µόνο την αστική τάξη και το βαθύ κράτος. Το αποτέλεσµα αυτής της κατάστασης 
είναι να έχουµε το ομοιόμορφο πολιτικό κατεστημένο που προανέφερα, µε διάφορα αστικά κόµµατα 
να συναγωνίζονται στο ποιό αντιπροσωπεύει καλύτερα την αστική τάξη και το βαθύ κράτος, και ποιό 
ξεγελά καλύτερα τους πολίτες, κερδίζοντας την ανοχή τους για την υπάρχουσα τάξη πραγμάτων. 


κ 


Δεδομένης της έλλειψης πραγματικών επιλογών στις εκλογές, υπάρχει λόγος να ψηφίσουµε; Η 
απάντηση είναι πως όχι, εκτός αν έχουµε κάποιο άµεσο συμφέρον που κάνει προτιμότερο ένα µέρος 
του κατεστημένου από τα υπόλοιπα. Οι εκλογές δεν µας δίνουν το δικαίωµα να αποφασίσουµε το 
µέλλον της χώρας µας. Το µέλλον είναι προκαθορισμένο. Είτε ψηφίσουµε είτε όχι, δεν αλλάζει κάτι. 
Ούτε η ψήφος αλλά ούτε και η αποχή θα αλλάξει κάτι στην Κύπρο του 2021. Οι προαναφερθείσες 
εκκλήσεις για να ψηφίσουµε δεν αντιλαμβάνονται την αδυναμία µας σαν πολίτες να επηρεάσουµε την 
κοινωνική πραγματικότητα στην οποία ζούμε. Είναι παραίσθηση ότι η κύρια πολιτική πράξη που 
έχουµε στη διάθεση µας είναι η ψήφος. Το µόνο της αποτέλεσµα είναι να παρέχει την εμφάνιση 
δημοκρατικής νομιμότητας στο υπάρχον πολιτικό κατεστημένο. 


Συνεπώς, συνένοχοι αυτού του κατεστημένου δεν είναι όσοι δεν πάνε να ψηφίσουν, αλλά όσοι 
δημιουργούν αυταπάτες για τη δημοκρατική σηµασία των εκλογών. Δεν είναι δημοκρατία να 
επιλέγεις Κάθε µερικά χρόνια ποια µερίδα του πολιτικού κατεστημένου θα σε κυβερνήσει. Ασφαλώς, 
μπορούμε στις επικείµενες εκλογές να ψηφίσουµε το μικρότερο κακό µε βάση της µικροδιαφορές των 
διαφόρων υποψηφίων -- φτάνει να µην έχουµε αυταπάτες ότι έτσι έχουµε αυτοδιάθεση και 
καθορίζουµε το µέλλον µας. 


Παρ’ όλα αυτά, υπάρχουν περιπτώσεις που υφίστανται ουσιώδεις εκλογικές επιλογές, και που 
επομένως η Ψήφος µας έχει νόηµα. Για εµάς τους σοσιαλιστές/κοµµουνιστές, αυτό ισχύει όταν 
υπάρχει σοσιαλιστικό κόµµα που εκπροσωπεί την εργατική τάξη αντί την αστική και το βαθύ της 
κράτος. Ένα τέτοιο κόµµα ασφαλώς δεν µπορεί να διαχειριστεί το αστικό κράτος όπως θέλει, για 
τους λόγους που προανέφερα. Το γνωρίζει αυτό, και άρα δεν στοχεύει να γίνει κυβέρνηση. Αντ’ 
αυτού, βλέπει τις εκλογές σαν ένα ακόµη εργαλείο που µπορεί να χρησιμοποιήσει για σκοπούς 
προπαγάνδισης των ιδεών του. 


Συγκεκριµένα, το σοσιαλιστικό κόµµα συμμετέχει σε εκλογές και στοχεύει να έχει κοινοβουλευτική 
παρουσία ούτως ώστε να προωθήσει τις πολιτικές του απόψεις και ιδεολογία σε όσο πιο ευρύ κοινό 
γίνεται, εκμεταλλευόμενο τη δημοσιότητα που δίνεται σε εκλογικούς υποψηφίους και βουλευτές. Οι 
προεκλογικές εκστρατείες δίνουν ευκαιρία στους σοσιαλιστές να απευθυνθούν στους εργαζόμενους, 
διαφωτίζοντάς τους για τα ταξικά τους συμφέροντα καθώς και για τον ταξικό χαρακτήρα του 
κράτους. Είναι µέσο πολιτικής αγωγής και διαπαιδαγώγησης. Η συµµετοχή των σοσιαλιστών στη 
Βουλή τους επιτρέπει να δείξουν στους εργαζόμενους τις περιορισμένες δυνατότητες της 
κοινοβουλευτικής δημοκρατίας για μεταρρυθμίσεις, φανερώνοντας την αναγκαιότητα για ολική 
ανατροπή του αστικού κράτους και του καπιταλισμού και τη δηµιουργία µιας πραγματικά ελεύθερης 
κοινωνίας όπου τον έλεγχο τον έχουν οι πολίτες. 

Κυπριακό Κινηματικό Αρχείο 


Ογργας Μονεπιεηῖϊς ΑγεΠίνθ 
ΚιρΓις 505γα| Ηαγεκαῖ ΑΓςὶνί - πῖζρς://πιονεπιεηίςαΓςῄῃἰνθ.ΟοΓϱ/ 
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Η δράση όµως ενός σοσιαλιστικού κόµµατος δεν περιορίζεται στο κοινοβουλευτικό πεδίο, αλλά 
επικεντρώνεται στο πεδίο της κοινωνίας των πολιτών. Το καθήκον της αριστεράς σήµερα δεν είναι 
να επικεντρωθεί στο να ψηφίσει µια άλλη αστική κυβέρνηση στη θέση της κυβέρνησης Αναστασιάδη, 
αλλά να οργανώσει τη δυνατότητα για πολιτική δράση στο πεδίο της κοινωνίας των πολιτών, µακριά 
από το πεδίο του κράτους και της αστικής πολιτικής. Η αριστερά χρειάζεται να διοχετεύσει την 
αγανάκτηση του εργαζόµενου κόσµου και τη θέληση του για αλλαγή προς τη δηµιουργία δικών του 
οργανώσεων (συνδικάτα, κόµµα κλπ), µακριά από εκλογικές ἌΨψευδαισθήσεις. Η οργάνωση στο πεδίο 
της κοινωνίας των πολιτών χρειάζεται χρόνο, αλλά είναι απαραίτητη προὐπόθεση για την ύπαρξη 
σοσιαλιστικού κόµµατος που τελικώς θα δίνει νόηµα και στις εκλογές. 


Είναι υψίστης σηµασίας σήµερα να αναδείξουµε στον κόσµο πως οι εκλογές δεν αποτελούν δρόµο 
κοινωνικής αλλαγής, πόσο µάλλον τον µόνο τέτοιο δρόµο. Όσοι µας λένε πως η ψήφος είναι ο 
μοναδικός τρόπος να επηρεάσουµε την κοινωνία έχουν αντιδραστικό ρόλο, καθώς καλλιεργούν 
εκλογικές ψευδαισθήσεις στον κόσµο και δεν αναγνωρίζουν τις πραγματικές δυνατότητες που 
υπάρχουν για κοινωνική αλλαγή. Το µόνο αποτέλεσµα αυτών των ψευδαισθήσεων θα είναι να 
δημιουργήσουν απογοήτευση και κυνισµό στον κόσµο, Κάνοντας τον δύσπιστο µπροστά στη 
δυνατότητα οποιασδήποτε κοινωνικής αλλαγής. 


Δυστυχώς, η κοινωνική αλλαγή δεν µπορεί να έρθει άµεσα. Χρειάζεται μακροχρόνια προετοιμασία. 
Ως εκ τούτου, είναι εγκληµατικό να δίνουµε φρούδες ελπίδες στον κόσµο πως µπορεί να υπάρξει 
άµεση αλλαγή µέσω εκλογών. 


Φειδίας Χριστοδουλίδης 


Χρειάζεται Αγγλική Μετάφραση, Χρειάζεται Τούρκικη Μετάφραση, Ηλεκτρονικά Άρθρα, Δεκαετία 
2020-2029, 2021, ΤΠ6 |µςιἰες ΡΓοἱθεῖ (Ιστοσελίδα), Απροσδιόριστη Τοποθεσία, Εκλογές 
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Το Ακελικό Πρόβλημα (Ηλεκτρονικό Άρθρο) 


Ιστορικό Σημείωμα 


Αυτό το ηλεκτρονικό άρθρο δημοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα 'ΤΠε |ωςίίες ΡΓο|εςῖ' τον Μάη του 2021. 


Αναδημοσιεύτηκε µετέπειτα στην ιστοσελίδα της ομάδας 1917. 
Περιεχόμενο 


ΤΟ ΑΚΕΛΙΚΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ 
Μαγ 30, 2021 


Το τελευταίο διάστηµα παρατηρήθηκε σωρεία διαδικτυακών αναρτήσεων από άτοµα και οµάδες της 
κυπριακής εξωκοινοβουλευτικής αριστεράς που µας καλούν να ψηφίσουµε Ακέλ στις επερχόμενες 
βουλευτικές εκλογές. Οι λόγοι που προτάσσονται για αυτή τη ψήφο ποικίλουν. Οι πιο συγκρατηµένες 
αναρτήσεις µας λένε εµµέσως πλην σαφώς πως το Ακέλ είναι το μικρότερο κακό σε αυτές τις 
εκλογές, και το παρουσιάζουν ως τη µόνη οργανωμένη αριστερή πολιτική δύναμη που µπορεί να µας 
απαλλάξει από τη συναγερµική 'συμµορία΄’ που µας κυβερνά. Αναγνωρίζουν µεν πως το Ακέλ έχει 
διαχρονικές αδυναμίες, αλλά θεωρούν πως έχει γίνει προοδευτικότερο τα τελευταία χρόνια. 
Υπάρχουν όµως και αρκετές γραφικότερες αναρτήσεις που παρουσιάζουν τη ἌψΨήφο στο Ακέλ σαν ψήφο 
υπέρ της εργατικής τάξης και του ταξικού αγώνα, λέγοντάς µας πως νίκη του Ακέλ στις εκλογές θα 
δώσει έναυσμα για «ταξική αντεπίθεση» και θα φέρει τη «σοσιαλιστική προοπτική» πιο κοντά. Μας 
λένε ακόµα πως δεν είναι τις παρούσης να αναδείξουµε τα όποια λάθη και αδυναμίες του Ακέλ, 
καθώς έτσι αποδυναμώνουµε το Ακέλ και βοηθάµε άθελά µας τη δεξιά. 


Αυτό το μικρό κείµενο είναι µια απάντηση σε αυτές τις αναρτήσεις. Η θέση του είναι πως το Ακέλ 
είναι ένα αμιγώς αστικό, και άρα δεξιό, κόµµα, το οποίο είναι εχθρός της εργατικής τάξης και 
εµπόδιο στην προοπτική ταξικού αγώνα στην Κύπρο. Υποστηρίζει επίσης πως το γεγονός ότι η 
µεγάλη πλειοψηφία της εξωκοινοβουλευτικής αριστεράς υποστηρίζει Ακέλ στις επερχόμενες εκλογές 
μας δείχνει ότι και αυτή η αριστερά γίνεται άθελά της εµπόδιο στην προοπτική ταξικού αγώνα στην 
Κύπρο. 


Δεν χρειάζεται ιδιαίτερη προσπάθεια για να αναδειχθεί η χρεωκοπία του Ακέλ σαν αριστερό κόµµα 
της εργατικής τάξης. Το Ακέλ είναι µια δύναμη που τάχθηκε µε τον αντιδραστικό εθνάρχη Μακάριο 
σχεδόν από την αρχή της προεδρίας του και που συμμετείχε στις µισές κυβερνήσεις της Κυπριακής 
Δημοκρατίας, συνηθώς σε συνεργασία µε κόµµατα της δεξιάς. Το κύριο χαρακτηριστικό του Ακέλ 
είναι ότι διαχρονικά είναι ουραγός της Δεξιάς, είτε της ενωτικής, είτε της µακαριακής, είτε της 
φιλελεύθερης. Εδώ και 75 περίπου χρόνια το Ακέλ υποστηρίζει τις εκάστοτε εθνικιστικές πολιτικές 
της δεξιάς, από το ενωτικό δημοψήφισμα (το οποίο πρώτο εκείνο πρότεινε και βάλθηκε να 
οργανώσει) µέχρι το Όχι στο σχέδιο Ανάν και πιο πρόσφατα το Εθνικό Συμβούλιο Αναστασιάδη. 
Ανέκαθεν πορεύεται εθνικά και εθνικιστικά, αναβάλλοντας και αποφεύγοντας τον ταξικό αγώνα 
µέχρι να λυθεί το υποτιθέμενο ΄εθνικό πρόβλημα’. Πότε δεν είχε την πολιτική βούληση να σταθεί 
καθαρά ενάντια στον εθνικισμό και υπέρ της επανένωσης, πόσο µάλλον να έχει ριζοσπαστικά 
αιτήµατα σε σχέση µε καπιταλισμό κοκ. 


Κυπριακό Κινηματικό Αρχείο 
Ογργις Μονεππεηῖς Αγεῃίνθ 
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Η εξωκοινοβουλευτική αριστερά ισχυρίζεται πως χρειαζόμαστε ισχυρό Ακέλ ενάντια στη δεξιά και 
την ακροδεξιά. Αυτό που αποφεύγει να αναφέρει είναι ότι διαχρονικά είχαµε ισχυρό Ακέλ, µε το 
κόμμα να είναι πρώτο ή δεύτερο σε όλες τις εκλογές από την ίδρυση της Κυπριακής Δημοκρατίας, 
χωρίς αυτό να απειλήσει την ηγεμονία της δεξιάς στο νησί. Τόσα χρόνια δεν είδαµε ούτε ταξική 
αντεπίθεση ούτε προώθηση της σοσιαλιστικής προοπτικής. Το Ακέλ έφτασε να εκλέξει τον γενικό του 
γραμματέα πρόεδρο της ΄δηµοκρατίας’, και η διακυβέρνηση του απέδειξε πως το Ακέλ δεν έχει 
εναλλακτική κοινωνικοοικονοµική πρόταση από το νεοφιλελευθερισµό, εν τέλει οδηγώντας µας σε 
μνημόνιο. Στις τελευταίες εκλογικές αναμετρήσεις δεν είχε καν το θάρρος να κατεβάσει δικό του 
αριστερό υποψήφιο, κατεβαίνοντας µε τον τεχνοκράτη Μαλά, Και φλερτάροντας σοβαρά µε την 
υποστήριξη του νεοφιλελεύθερου επιχειρηματία Μάικ Σπανού. Βρέθηκε επίσης µπλεγμένο σε 
σκάνδαλα διαφθοράς πάνω από µια φορά, µε τελευταίο το σκάνδαλο µε τα διαβατήρια, ενώ 
ενστερνίστηκε πλήρως τα αυταρχικά αντι-συνταγµατικά µέτρα της κυβέρνησης Αναστασιάδη για 
τον κορωνοῖό µέχρι που η µαζικότητα του Ως Δαμέ έδειξε πως του συμφέρει να αλλάξει (λίγο) στάση. 


Στα επόµενα χρόνια το Ακέλ θα ολοκληρώσει τη µεταμόρφωσή του από αστικό κόµµα µε φιλολαϊκές 
πολιτικές σε αστικό κόµµα µε αντι-λαϊκές πολιτικές αλλά µε κοινωνικές ευαισθησίες. Η πολιτική του 
βάση δεν θα είναι τόσο τα φτωχότερα λαϊκά στρώματα αλλά οι προοδευτικοί και φιλελεύθεροι του 
νησιού. Καθώς η πολιτική κατάσταση της Κύπρου δεν θα βελτιωθεί, νέα λαϊκιστικα ή/και ακροδεξιά 
κόµµατα όπως το Ελάµθα συνεχίσουν να μεγαλώνουν, και µε φιλολαϊκό λόγο μπορούν να κερδίσουν 
πολλούς παραδοσιακούς Ακελικούς ψηφοφόρους. Ταυτόχρονα, η Κυπριακή εξωκοινοβουλευτική 
αριστερά θα ὠθείται όλο και περισσότερο προς το Ακέλ στο όνοµα του αντιφασισμού. Θα µετατραπεί 
έτσι στον πιο έντονο υποστηρικτή του κατεστημένου. 


Η προεκλογική περίοδος µας έδειξε το µεγάλο βαθµό στον οποίο η εξωκοινοβουλευτική αριστερά 
συνεχίζει να έχει αυταπάτες για το Ακέλ, ή που απλά δεν πιστεύει στον εαυτό της και τη δυνατότητά 
της να βγει από τη σκιά του Ακέλ. Παρόλο που ισχυρίζεται πως υποστηρίζει το Ακέλ κριτικά και πως 
αναγνωρίζει τις αδυναμίες του, στα αλήθεια ασκεί ελάχιστη κριτική προς αυτό. Αντ’ αυτού 
εξαντλείται σε κριτική και επίθεση στη δεξιά και ιδίως στην κυβέρνηση (κυρίως µέσω εύπεπτων 
ειρωνικών σχολίων και πἹθηΊθ6ς που συνάδουν µε την αισθητοποίηση της πολιτικής στη σύγχρονη 
εποχή αντί µε την καλλιέργεια κριτικής σκέψης). Ξεπλένει έτσι τις τεράστιες ιστορικές ευθύνες του 
Ακέλ για τη σηµερινή πολιτική κατάσταση του τόπου, δηλαδή, για την επικείµενη διχοτόμηση, το 
συνεχιζόµενο νεοφιλελευθερισµό, και την παντελή έλλειψη αριστερής παιδείας και ταξικής 
συνείδησης της Κυπριακής εργατικής τάξης. 


Οι λόγοι που οδηγούν την εξωκοινοβουλευτική αριστερά στην υποστήριξη του Ακέλ είναι διάφοροι: 
κάποια άτοµα είναι συναισθηµατικά συνδεδεμένα µε το Ακέλ από νεαρή ηλικία, αρκετοί ακολουθούν 
τη λογική του μικρότερου κακού, και υποψιάζοµαι πως πολλοί το υποστηρίζουν από απελπισία, 
έχοντας χάσει τη πίστη τους στη δυνατότητα ύπαρξης επαναστατικής αριστεράς στο νησί. Σε όλες 
τις περιπτώσεις όµως, το αποτέλεσµα είναι το ίδιο: τα εν λόγω άτοµα και οι εν λόγω 
οµάδες/συλλογικότητες άθελά τους στηρίζουν ένα κόµµα του κατεστημένου, καλλιεργούν αυταπάτες 
σε αυτό το κόµµα (και κατ’ επέκταση στο κατεστημένο), και εν τέλει εμποδίζουν την εργατική τάξη 
από το να συνειδητοποιήσει την ανάγκη να αυτό-οργανωθεί και να πάρει την τύχη της στα χέρια της. 
Το Ακέλ µπορεί να θεωρεί τα άτοµα αυτού του χώρου σαν δεδοµένους υποστηρικτές του, χωρίς να 
έχει σοβαρή πίεση να ακολουθήσει αριστερότερες πολιτικές. Ιδιαίτερα τώρα µε την άνοδο του Ελάµ 
και τη στροφή Δησύ δεξιότερα, εύκολα θα µπορεί να παρουσιάζεται ὡς το μικρότερο κακό που θα 
εμποδίσει την άνοδο του φασισμού. 


Άσχετα µε το αποτέλεσµα των εκλογών, το πρωταρχικό εμπόδιο για τη δηµιουργία επαναστατικής 
αριστεράς στην Κύπρο παραμένει το Ακέλ και οἱ δορυφόροι του στην εξωκοινοβουλευτική αριστερά, 
αφού θα προσπαθήσουν να σαµποτάρουν οποιαδήποτε προσπάθεια δημιουργίας νέας αριστερής 
κομμουνιστικής πολιτικής δύναμης, µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, είτε αυτός λέγεται ΄ΔΔΟ’ είτε 
λέγεται ΄αντιφασισµός’. Η εξωκοινοβουλευτική αριστερά έχει την πρωταρχική ευθύνη για την 


Πιῖρς://πιονεπιεηϊςαΓςΠίνθΘ.ΟΓΟ/ ΡΓηῖθαά οη 2024/11/23 23:55 


2024/11/23 23:55 39/112 οἰἰθεῖίοη Παίᾶς 


ανυπαρξία επαναστατικής αριστεράς στην Κύπρο, καθώς ήταν δικό της καθήκον να δημιουργήσει 
αυτή την αριστερά και απέτυχε να το πράξει. Πλέον σπάνια γίνεται λόγος για την προοπτική 
δημιουργίας νέας επαναστατικής αριστερής παράταξης στην Κύπρο, µε την εξωκοινοβουλευτική 
αριστερά να αρκείται στο να διακηρύττει πως η µόνη σοβαρή αριστερή δύναμη στο νησί είναι το 
Ακέλ. Ίσως αυτές οι διακηρύξεις να είναι ένας τρόπος της εξωκοινοβουλευτικής αριστεράς να 
αποκρύψει την αδυναμία και την απελπισία της, παρουσιάζοντας το Ακέλ σαν πιο αριστερό και 
ριζοσπαστικό από ότι είναι, αλλά το µόνο που καταφέρνουν είναι να καταδεικνύουν αυτή την 
αδυναμία και την απελπισία. 


Το καθήκον όσων θέλουν να νικηθεί πραγματικά ο εθνικισμός, ο αυταρχισµός, και η ακροδεξιά στο 
νησί είναι να κατανοήσουν τη φύση αυτών των φαινομένων, ιδιαίτερα τη ρίζα τους στον καπιταλισμό 
και στην αποτυχία της αριστεράς να τον αντιμετωπίσει. Ο εθνικισμός δεν νομιµοποιείται κατά κύριο 
λόγο από συγκεκριμένες αστικές πολιτικές δυνάµεις και πρόσωπα αλλά από τις χιλιάδες του απλού 
κόσμου που τον υποστηρίζουν και τον καθιστούν πολιτική δύναμη, γεγονός αναπόφευκτο νοούµενής 
της καπιταλιστικής πραγματικότητας εν απουσία µιας επαναστατικής αριστεράς. 


Χωρίς αριστερό υποψήφιο στις εκλογές, ο βαθµός που θα βοηθηθεί η εργατική τάξη από το εκλογικό 
αποτέλεσµα θα είναι στην καλύτερη ελάχιστος! στη χειρότερη δε θα βοηθηθεί καθόλου. Το πιο 
σηµαντικό που έχουµε να κάνουµε σαν αριστεροί σε αυτές τις εκλογές είναι να αναδείξουµε την 
αναγκαιότητα ύπαρξης αριστερής πολιτικής επιλογής µέσα στο αστικό σύστημα, και να αρχίσουμε να 
δουλεύουμε µε σκοπό τη δηµιουργία της πολιτικής δύναμης που θα µας παρέχει αυτή την επιλογή. 


Επιβάλλεται να οικοδοµήσουµε µια αριστερή πολιτική δύναμη που θα µπορεί να εκφράσει τα άµεσα 
συμφέροντα της εργατικής τάξης, αντιπαραβάλλοντας τις δικές της φιλολαϊκές μεταρρυθμίσεις 
στην αντιδραστικότητα της κυβέρνησης. Μια αριστερή πολιτική δύναμη που ταυτόχρονα θα 
καλλιεργήσει ταξική συνείδηση στον κόσµο και θα συνδέσει τους όποιους μεταρρυθµμιστικούς αγώνες 
στο σήµερα µε την ανάγκη επαναστατικού μετασχηματισμού της κοινωνίας στο αύριο, σε συνεργασία 
µε αντίστοιχες δυνάµεις διεθνώς. 


Το δικό µας καθήκον σαν η νέα γενιά Κυπρίων αριστερών και κομμουνιστών είναι να διασφαλίσουµε 
πως δεν θα ξαναὐπάρξει συγκυρία όπου να µπορεί να παρουσιαστεί το Ακέλ σαν η µόνη αριστερή 
πολιτική δύναμη στον τόπο. 


ΚΑΜΙΑ ΨΗΦΟΣ ΣΤΟ ΑΚΕΛ! ΤΑΞΙΚΗ ΑΥΤΟΟΡΓΑΝΩΣΗ ΚΑΙ ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΚΥΠΡΙΑΚΟΥ ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟΥ 
ΚΟΜΜΑΤΟΣ! 
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Ποιος Είναι Ψεκασμένος Τελικά; 
(Ηλεκτρονικό Άρθρο) 


Ιστορικό Σημείωμα 


Αυτό το ηλεκτρονικό άρθρο δημοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα 'ΤΠε |μστίςς ΡΓοἱθεῖ' τον Αύγουστο του 
2021. 


Περιεχόμενο 


ΠΟΙΟΣ ΕΙΝΑΙ ΨΕΚΑΣΜΕΝΟΣ ΤΕΛΙΚΑ; 
Αυωοιισί 8, 2021 


Ένιωθα την ανάγκη να γράψω για το φαινόμενο των ΄ψεκασμένων’ εδώ και καιρό, και η αντίδραση 
µετά την τελευταία τους πορεία και τα επεισόδια στο Σίγµα µε έσπρωξε επιτέλους να το πράξω.[1] 


΄Ψεκασμένος’ είναι η υποτιµητική ονομασία που κατέληξε να δίνεται σε όσους πολίτες εκδηλώνουν 
σκεπτικισμό για όσα µας λεν οι κυβερνώντες για την πανδηµία. Τα ΜΜΕ και οι υποστηρικτές των 
µέτρων τείνουν να παρουσιάζουν τους όποιους σκεπτικούς πολίτες σαν γελοίους γραφικούς 
συνωµοσιολόγους που αρνούνται τον επιστημονικό ορθολογισμό των εμπειρογνωμόνων της 
πανδηµίας. Αυτή η παρουσίαση είναι λανθασμένη. Ο σκεπτικισμός των πολιτών έχει διάφορους 
βαθμούς και τάσεις: ξεκινά από σκεπτικισμό προς συγκεκριµένα µέτρα διαχείρισης της πανδηµίας 
και φτάνει µέχρι την αμφισβήτηση της ύπαρξης του ιού, ή ακόµη και την υιοθέτηση θεωριών 
σκόπιµης κατασκευής του ιού για σκοτεινούς σκοπούς. Επομένως, οι λεγόμενοι ΄ψεκασμένοι’ δεν είναι 
µια οµοιογενής ομάδα. Ἠ, καλύτερα, οι λεγόμενοι 'ψεκασμένοι΄ δεν είναι όλοι ψεκασμένοι. 


Πολλοί πολίτες θεωρούν πως οιός υπάρχει και είναι επικίνδυνος, αλλά δεν συμφωνούν µε τον τρόπο 
που η κυβέρνησή µας διαχειρίστηκε και διαχειρίζεται την πανδημία. Συμφωνούν πως χρειάζονται 
κάποια µέτρα για αντιμετώπιση της πανδηµίας, αλλά διαφωνούν ή διαφώνησαν µε την απαγόρευση 
διαδηλώσεων, τα κέρφιου, τον καταναγκαστικό εμβολιασμό κοκ. Οι συγκεκριμένοι πολίτες 
κατακρίνουν την διαχείριση της πανδηµίας σαν αυταρχική, ρατσιστική και παράλογη, μιλώντας από 
την σκοπιά ανθρωπίνων δικαιωμάτων και ελευθεριών. Η κριτική τους γίνεται µε ορθολογικά 
επιχειρήματα, κάποια από τα οποία µπορείτε να διαβάσετε στις υποσηµειώσεις.[2][3][4] Αυτή η 
πολιτική τάση εκφράστηκε τόσο στην αριστερά από το κίνηµα Ως Δαμέ, όσο και στη δεξιά από 
αγανακτισµένους πολίτες που συμμετείχαν σε διάφορες διαδηλώσεις ενάντια στα µέτρα. Δεν νοείται 
να θεωρούμε τους εκφραστές αυτής της τάσης ψεκασμµένους συνωµοσιολόγους. 


Δυστυχώς, υπάρχει και σηµαντική µερίδα πολιτών που αρνείται την υπάρξη πανδηµίας και 
ενστερνίζεται λιγότερο ή περισσότερο απίθανες θεωρίες συνωμοσίας. Ο όρος «ψεκασμένοι» φαίνεται 
να αρμόζει για αυτούς τους πολίτες. ἨἩ µήπως όχι; Κατά τη γνώµη µου, παρόλο που η στάση αυτών 
των πολιτών έχει ανορθολογικά χαρακτηριστικά, εμπεριέχει Και µια σηµαντική ορθολογική στιγµή. 
Θεωρώ απόλυτα λογικό ένας πολίτης να µην εμπιστεύεται αυτά που του λέει η κυβέρνηση και τα 
ελεγχόμενα καθεστωτικά ΜΜΕ για την πανδημία. Αυτό ισχύει ανά το παγκόσμιο, αλλά ιδιαίτερα για 
πολίτες της Κυπριακής Δημοκρατίας, καθώς γνωρίζουν πως το κράτος τους είναι ιδιαίτερα 
διεφθαρμένο, ανίκανο και αναξιόπιστο. 
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Άμα ένα κράτος, που έχει δείξει ξεκάθαρα πως δεν υπηρετεί το καλό των πολιτών του, ζητά από 
αυτούς να αλλάξουν ριζικά προς το χειρότερο τον τρόπο ζωής τους και να θυσιάσουν βασικές τους 
ελευθερίες, είναι λογικό και ορθολογικό ο κόσμος να αντιδράσει µε καχυποψία. Η καχυποψία αυτή 
φαίνεται ακόµα ορθολογικότερη άµα αναλογιστούμε τα αλλοπρόσαλλα µέτρα που επέβαλε η 
Κυπριακή Δημοκρατία τον τελευταίο ενάµιση χρόνο, τις συνεχείς αλλαγές σε αυτά τα µέτρα, και τις 
πολλές φορές που βιάστηκε να µας πει πως βγαίνουµε από την πανδημία. Ο κόσμος δικαιολογημένα 
δεν εμπιστεύεται ούτε το κυπριακό κράτος, ούτε τους εμπειρογνώμµονές του.[5] 


Η απάντηση του κράτους στην καχυποψία των πολιτών είναι να τους δαιµονοποιήσει σαν 
παρανοϊκούς συνωµοσιολόγους, δηλαδή, σαν 'ψεκασμµένους’. Το κράτος χρησιμοποιεί τα ΜΜΕ που 
ελέγχει όπως το συγκρότηµα Δίας για να παρουσιάσει οποιαδήποτε κριτική στα µέτρα και 
οποιαδήποτε κινητοποίηση ενάντια τους σαν ανορθολογική και κοινωνικά επικίνδυνη, 
υπερπροβάλλοντας τη μειοψηφία γραφικών αντιεμβολιαστών και συνωµοσιολόγων. Αυτή ήταν η 
στάση του τόσο µε δεξιές, όσο και µε αριστερές κινητοποιήσεις, από την πρώτη διαδήλωση στο 
οδόφραγµα Λήδρας µέχρι και την πρόσφατη διαδήλωση έξω από το προεδρικό. Αυτό προδίδει πως 
στόχος του κράτους είναι να διαιρέσει τους πολίτες σε δυο αντίπαλα στρατόπεδα - σε υπεύθυνους 
νοµοταγείς πολίτες από τη µια, και σε ανεύθυνους ΄ψεκασµένους’ από την άλλη - και να στρέψει το 
ένα ενάντια στο άλλο. Με το να δαιµονοποιεί τους ΄ψεκασμένους’, το κράτος πετυχαίνει να 
διοχετεύσει τη δυσαρέσκεια της κοινής γνώµης µε τον ιό στους ΄ψεκασµένους,' αποφεύγοντας έτσι 
να είναι το ίδιο ο δέκτης της δυσαρέσκειας αυτής. Με άλλα λόγια, το κυπριακό κράτος ακολουθεί 
την Κλασική τακτική του «διαίρει και βασίλευε» για να επιβάλει τα µέτρα του όσο πιο εύκολα 
γίνεται. 


Στην προσπάθεια του να δαιµονοποιήσει τους σκεπτικούς πολίτες, το κράτος έχει την ασυνείδητη 
στήριξη της πλειοψηφίας της Ε/Κ αριστεράς και των λεγόμενων προοδευτικών/φιλελεύθερων. 
Παρόλο που η Ε/Κ αριστερά απεχθάνεται την κυβέρνηση Αναστασιάδη και κριτικάρει κάποια από τα 
πανδηµιακά µέτρα, απεχθάνεται ακόµη περισσότερο τους δεξιούς, συντηρητικούς, και εθνικιστές 
πολίτες που αντιδρούν στα µέτρα. Τείνει να τσουβαλιάζει όλους αυτούς τους πολίτες µαζί σαν 
επικίνδυνους φασίστες ή σαν ηλίθιους συνωµοσιολόγους, και Κάνει το παν για να διαχωρίσει την 
κριτική της για την πανδηµική διαχείριση από την κριτική των ΄ψεκασµένων’. Τα υποτιµητικά σχόλια 
στο διαδίκτυο δίνουν και παίρνουν. Αριστεροί γράφουν υπέρ της επιβολής εμβολιασμού, υποβιβάζουν 
την αστυνομική βία που δέχονται οι λεγόμενοι ΄ψεκασμένοι, [6] και µας λένε µέχρι και ότι προτιμούν 
να πεθάνουν από τα εμβόλια παρά να ζουν µαζί µε άτοµα που δεν δέχονται να εμβολιαστούν.[7] 
Ακόμη και το κίνηµα Ως Δαμέ αρνήθηκε οποιαδήποτε σύμπραξη µε τους ΄ψεκασμµένους,' παρόλο που 
πολλά από τα αιτήµατα των δύο κινημάτων είναι κοινά. Επί της ουσίας, η πλειοψηφία της Ε/Κ 
αριστεράς και των λεγόμενων προοδευτικών/φιλελεύθερων λειτουργεί σαν δεκανίκι του κράτους στη 
διαχείριση της πανδηµίας. 


Αν η καχυποψία προς τα µέτρα διαχείρισης της πανδηµίας είναι δικαιολογημένη όµως, τί να πούμε 
τότε για την υποστήριξη της διαχείρισης από αριστερούς και φιλελεύθερους; Και γενικότερα, τί να 
πούμε για όλους αυτούς τους πολίτες που είναι φανατικοί υποστηρικτές των µέτρων; Όπως έγραψε 
πρόσφατα και η Ογργις ΜαΙΙ, οι΄ψεκασμένοι’ ενδεχομένως να ερευνούν περισσότερο την πανδημία 
από τους υποστηρικτές των µέτρων.[8] Η µεγάλη πλειοψηφία των υποστηρικτών των µέτρων 
αρκείται στην καθεστωτική προπαγάνδα για το θέµα, είτε του Τσουρούλλη, είτε των υποτιθέµενα πιο 
έγκυρων διεθνών ΜΜΕ, χωρίς να το έχει ψάξει περαιτέρω. Οι πλείστοι που µας κουνάνε το χέρι να 
εμβολιαστούμε δεν γνωρίζουν περισσότερα από τους ΄ψεκασμένους’ για τον ιό -- κάθε άλλο.Ο 
πλείστος κόσµος που εμπιστεύεται και ακολουθεί την κρατική διαχείριση το κάνει τυφλά. Δεν έχει τη 
γνώση και την κριτική σκέψη για να κρίνει αν αυτά που του λένε οι ΄εμπειρογνώμονες’ και οι 
επιστήμονες ισχύουν. Άρα, ο διαχωρισμός µεταξύ ορθολογιστών και ’'ψεκασμένων’ είναι 
κουραφέξαλα. Τουλάχιστον ο κόσμος που είναι κριτικός προς τη διαχείριση της πανδηµίας δείχνει 
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κάποια αντανακλαστικά εναντίον της καταπάτησης των βασικών του δικαιωμάτων και του τρόπου 
ζωής του. Οι πιο ψεκασμένοι από όλους είναι όσοι ακολουθούν τα µέτρα άκριτα, όχι αυτοί που τα 
αντιμετωπίζουν µε καχυποψία. 


Είναι επίσης σηµαντικό να αναγνωρίσουμε πως η µεγάλη πλειοψηφία των ΄ψεκασμένων’ ανήκουν στην 
εργατική τάξη. Το παραδοσιακό καθήκον της αριστεράς είναι η συγκρότηση της εργατικής τάξης σε 
ανεξάρτητη πολιτική δύναμη που να επιδιώκει την ανατροπή του καπιταλισμού. Για να επιτευχθεί 
αυτό το ιστορικό καθήκον, επιβάλλεται µεταξύ άλλων η διοχέτευση οποιασδήποτε γενικευµένης 
δυσαρέσκειας της εργατικής τάξης ενάντια στον πραγµατικό της εχθρό, δηλαδή, την αστική τάξη 
και το κράτος της. Αυτό ισχύει και µε τη σηµερινή γενικευμένη δυσαρέσκεια πολύ κόσµου µε τη 
διαχείριση της πανδηµίας. Μια πραγματική αριστερά οφείλει να αναγνωρίσει και να αναδείξει τον 
έλλογο πυρήνα αυτής της δυσαρέσκειας, ενώ ταυτόχρονα να απομακρύνει το δυσαρεστηµένο κόσµο 
από παράλογες ή/και αντιδραστικές θεωρίες συνωμοσίας. 


Αξίζει τέλος να σημειωθεί πως οι επιστήμονες δεν είναι ανεξάρτητοι από το κράτος και την αστική 
τάξη, κάτι που θα έπρεπε να είναι προφανές σε έναν αριστερό. Υπάρχουν επιστήμονες που φιμώθηκαν 
και τα νἰάθος τους κατέβηκαν από το διαδίκτυο επειδή πρότειναν άλλα µέτρα από αυτά που τελικά 
επικράτησαν. 


Ζούμε µια από τις μεγαλύτερες κρίσεις στην ιστορία του καπιταλισμού, και η αριστερά οφείλει να 
προσπαθήσει να ηγηθεί της δυσαρέσκειας της εργατικής τάξης µε το κράτος, όχι να στηρίζει το 
αστικό κράτος ενάντια στην εργατική τάξη. Όσο αυτό δεν γίνεται, η κυβέρνηση θα συνεχίζει να 
παίζει µε την υγεία µας και τον τρόπο ζωής µας. Δεν υπάρχει υγεία χωρίς ελευθερία, και δεν υπάρχει 
δυνατότητα ελευθερίας χωρίς αριστερά. 


Φειδίας Χριστοδουλίδης 


[1] Δυστυχώς θεωρώ αναγκαίο να ξεκαθαρίσω πως εγώ ο ίδιος παίρνω τον ιό σοβαρά. Ανήκω σε µια 
ιδιαίτερα ευπαθή ομάδα, έχω εµβολιαστεί εδώ και µήνες ενώ πρόσφατα νόσησα από τον ιό σοβαρά 
και έφτασα µέχρι και στο νοσοκομείο. Θα προτιμούσα να µην χρειαζόταν να κάνω αυτή την αναφορά, 
αλλά η πόλωση και η δαιµονοποίηση όσων έχουν κριτική στάση προς τη διαχείριση της πανδηµίας µε 
αναγκάζει να την κάνω. 


[2]Μπορείτε να βρείτε τέτοιες κριτικές της διαχείρισης της πανδηµίας στους ακόλουθους 
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[5] Ούτε τους εμπειρογνώμονες και τα κράτη του εξωτερικού, καθώς και αυτοί ακολουθούν 
παρόμοια αλλοπρόσαλλη διαχείριση και επιπλέον τα μασούν στο ζήτημα προέλευσης του ιού. 


[6] Απόσο γνωρίζω, η Δέφτερη Ανάγνωση έλαβε βίντεο όπου αστυνομικοί χρησιμοποιούν υπέρμετρη 
βία κατά διαδηλωτών στην πρόσφατη διαδήλωση έξω από το προεδρικό, αλλά επέλεξε να µην τα 
δημοσιεύσει. 


[7] Η κατάσταση είναι ίδια και στο εξωτερικό. Παρατηρείται η δαιµονοποίηση οποιασδήποτε 
κριτικής των µέτρων και η προσπάθεια επιβολής του εμβολιασμού, ενώ οι αριστεροί παραμένουν 
συστρατευµένοι µε την ουσία της κρατικής διαχείρισης. Ακόμη και διακεκριμένοι φιλόσοφοι 
δημοφιλείς µε την αριστερά όπως ο Αγκάµπεν τώρα παρουσιάζονται από την αριστερά σαν 
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σκοταδιστές επειδή εναντιώνονται στη διαχείριση της πανδηµίας: 
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[8] Πιῖρς://εγργις-ΠηΒίΙ.«οπι/2021/07/25/εογοπανίγις-ἴῃεα-οΓγεαῖϊ-αἰνίάε-ονει-ναςεἰηαϊίοης/ 


Χρειάζεται Αγγλική Μετάφραση, Χρειάζεται Τούρκικη Μετάφραση, Ηλεκτρονικά Άρθρα, εονἰά-19, 
Δεκαετία 2020-2029, 2021, Τή6 |μςιίες Ργο]θεῖ (Ιστοσελίδα), Απροσδιόριστη Τοποθεσία 
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Ιστορικό Σημείωμα 
Αυτό το ηλεκτρονικό άρθρο δημοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα της οµάδας 1917 στις 07/07/22. 
Περιεχόμενο 


Πέρα από την ηθική αγανάκτηση - Η άµβλωση και η Αριστερά 


«Η απόφαση για το αν θα τεκνοποιήσει ή όχι είναι κεντρικής σημασίας για τη ζωή µιας γυναίκας, για 
την ευηµερία και την αξιοπρέπειά της.... Όταν η κυβέρνηση ελέγχει αυτή την απόφαση για εκείνη, 
αντιμετωπίζεται ὡς λιγότερο από έναν πλήρως ενήλικο άνθρωπο υπεύθυνο για τις δικές της 
επιλογές.» - Βμίη Βααθι (αἰπςΏοιΓο 


Το παραπάνω απόφθεγµα από την πρώην δικαστή του Ανωτάτου Δικαστηρίου των ΗΠΑ και 
φιλελεύθερη φεμινίστρια Βιίῃ Βαά6Γ (ἰηςριΓο κάνει τον γύρο των µέσων κοινωνικής δικτύωσης µετά 
την απόφαση-ορόσημο του Ανωτάτου Δικαστηρίου να ανατρέψει το Βοθ νς νΝ8686. Είναι ένα ωραίο 
απόφθεγµα που µε βρίσκει σύμφωνο: οι γυναίκες έχουν δικαίωµα στη σωματική αυτονομία και θα 
πρέπει να έχουν το δικαίωµα να υποβληθούν σε άµβλωση εάν το επιθυμούν. Η ίδια Βμίη Βαα6Γ 
(ἰηςριγο επίσης έβλεπε αρνητικά το Βοε ν. Ιν4ς6, θεωρώντας την ως µια υπόθεση δικαστικής 
υπέρβασης που ήταν επιζήµια για το κίνηµα για το δικαίωµα στην άµβλωση.[1] Ένα λεπτό! Τί 
ακριβώς συμβαίνει εδώ; Δεν υποτίθεται ότι το Βοεθ ν. νἀ4άθ αντιπροσωπεύει την επιτυχία του 
κινήματος για το δικαίωµα στην άµβλωση, έχοντας νομιμοποιήσει τις αμβλώσεις στις ΗΠΑ; Εάν όχι, 
γιατί τόσοι πολλοί επικαλούνται την (ἰΠςΏιΙΓΟ για να εκφράσουν την αντίθεσή τους στην πρόσφατη 
απόφαση για την ανατροπή του Βοθ; Ας κάνουμε ένα βήµα πίσω για να ξεκαθαρίσουµε τί πραγματικά 
συνέβη µε το Βοθ νς ΝΝ8α6 Και ποια θα έπρεπε να είναι η απάντηση της Αριστεράς σε αυτό. 


1. Το σκεπτικό του Δικαστηρίου για την ανατροπή του Βοεο ν. Ι/αάςθ 


Για να κατανοήσουμε γιατί το Ανώτατο Δικαστήριο αποφάσισε να ανατρέψει το Βοε ν. ΙΛαά6, 
χρειάζεται να έχουµε κατά νου τη λειτουργία που το Δικαστήριο υπηρετεί στον αμερικανικό 
δημοκρατικό ρεπουμπλικανισµό. 


Αυτό που ονοµάζουµε δημοκρατία σήµερα είναι ουσιαστικά η πλειοψηφική διακυβέρνηση από το λαό: 
οι εκλογές, οι κοινοβουλευτικές νομοθεσίες, τα δημοψηφίσματα κ.λπ. αποφασίζονται µε τη βούληση 
της πλειοψηφίας (ή µιας υπερπλειοψηφίας ή µιας σχετικής πλειοψηφίας, αλλά η αρχή είναι η ίδια). 
Δεν γνωρίζω εάν υπήρξε ποτέ καθαρή δημοκρατία: ίσως ό,τι πιο κοντινό είχαµε είναι περιπτώσεις 
όπως της αρχαίας Αθήνας, όπου ο λαός συγκεντρωνόταν τακτικά και ψήφιζε για κάθε είδους θέµατα 
που αφορούσαν την πόλη-κράτος του. Σήµερα, αυτό που συνήθως έχουµε δεν είναι καθαρή 
δημοκρατία, αλλά φιλελεύθερη δημοκρατία. Η φιλελεύθερη δημοκρατία είναι η δημοκρατία που 
εξασφαλίζει συγκεκριµένα δικαιώµατα που δεν είναι υπό δημοκρατική συζήτηση, δηλ. που δεν 
εμπίπτουν στην αρμοδιότητα των δημοκρατικών πλειοψηφικών αποφάσεων. Ο λόγος για αυτό είναι 
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ότι οι πλειοψηφίες μπορούν συχνά να λάβουν άδικες αποφάσεις που καταπιέζουν τους άλλους ή τους 
στερούν τα δικαιώματά τους, εἰδικά δικαιώµατα μειονοτήτων. Έτσι, οι περισσότερες δημοκρατικές 
χώρες, συμπεριλαμβανομένων των ΗΠΑ, έχουν συντάγματα, θεσμούς και μηχανισμούς που 
αποσκοπούν στην προστασία βασικών ανθρωπίνων δικαιωμάτων από τη δηµοκρατική λήψη 
αποφάσεων. 


Στις ΗΠΑ, ο προαναφερόµενος περιορισμός της δημοκρατίας εξυπηρετείται από το Σύνταγμα και το 
Ανώτατο Δικαστήριο. Το Σύνταγμα και οι διάφορες τροπολογίες του κωδικοποιούν ορισμένα 
αναφαίρετα δικαιώµατα για τους πολίτες της χώρας, όπως το δικαίωµα στην ελευθερία του λόγου ή 
το δικαίωµα στη δίκαιη δίκη, και το Ανώτατο Δικαστήριο διασφαλίζει ότι οποιεσδήποτε αποφάσεις ή 
νόμοι εγκρίνονται από τους εκπροσώπους του λαού σε πολιτειακό και ομοσπονδιακό επίπεδο είναι 
συμβατές µε το Σύνταγμα. Όπως το έθεσε ο (ἰθ6πη (Γ86ηΝ/ΔΙά σε πρόσφατο άρθρο του: «Το 
Δικαστήριο έχει σχεδιαστεί για να είναι ένας αντι-πλειοψηφικός μηχανισμός έναντι σε υπερβολές του 
πλειοψηφικού αισθήματος. Οι Ιδρυτές ήθελαν να εγκαθιδρύσουν µια δηµοκρατία που να εξουσιοδοτεί 
τις πλειοψηφίες πολιτών να επιλέγουν τους ηγέτες τους, αλλά επίσης φοβούνταν ότι οι πλειοψηφίες 
θα έτειναν να συνενώνονται γύρω από άδικους νόµους που θα στερούσαν βασικά δικαιώµατα, και 
έτσι προσπάθησαν να επιβάλουν όρια και στην εξουσία των πλειοψηφιών. ” [2] Με άλλα λόγια, ο 
ρόλος του Ανωτάτου Δικαστηρίου είναι ακριβώς αυτός του αντιδημοκρατικού ελέγχου πιθανών 
πλειοψηφικών υπερβάσεων.[3] 


Πάμε τώρα στο Βο8θ ν. ΙΛ8ᾷ6, την απόφαση ορόσηµο του Ανώτατου Δικαστηρίου το 1973 που 
ουσιαστικά αποποινικοποίησε την άµβλωση στις ΗΠΑ. Κρίνοντας από τον τρόπο που μιλούν οι 
υποστηρικτές της απόφασης, το Βοθ πρέπει να ήταν η αποθέωση της δηµοκρατικής λήψης 
αποφάσεων, ο θρίαμβος της βούλησης του λαού να αποποινικοποιήσει τις αμβλώσεις. Η ειρωνεία 
είναι ότι ισχύει το αντίθετο. Όπως είδαµε, το Ανώτατο Δικαστήριο δεν είναι όργανο που δρα 
δημοκρατικά. Το Βοεθ ν. Ιλαάθ ήταν µια απόφαση που λήφθηκε από τους 9 δικαστές του Δικαστηρίου 
ανεξάρτητα από τη βούληση των πολιτών σχετικά µε την άµβλωση. Το µόνο πράγµα που ανατέθηκε 
στο Δικαστήριο να εξετάσει ήταν τη συνταγματικότητα της άµβλωσης. Η απόφαση ουσιαστικά 
έκρινε ότι το Σύνταγμα των ΗΠΑ προστατεύει το δικαίωµα µιας εγκύου γυναίκας να επιλέξει να κάνει 
άµβλωση και ότι είναι αντισυνταγµατικό να εμποδίζεται να προχωρήσει σε άµβλωση εάν το επιθυµεί. 
Κατέρριψε πολλούς πολιτειακούς νόµους για τις αμβλώσεις, νόµους που ψηφίστηκαν από τους 
εκλεγμένους αντιπροσώπους του λαού. 


Και τελικά φτάνουμε στην παρούσα απόφαση. Τι σηµαίνει, τουλάχιστον επίσηµα; Η νέα απόφαση 
ανατρέπει το Βοθ µε το σκεπτικό ότι στερείται συνταγματικής βάσης. Το Ανώτατο Δικαστήριο 
έκρινε ότι το Σύνταγμα δεν λέει τίποτα υπέρ ή κατά της άµβλωσης, και ως εκ τούτου, ότι δεν είναι 
αρμοδιότητα του Δικαστηρίου να νοµιµοποιεί ή να ποινικοποιεί τις αμβλώσεις. Δεν απαγόρευσε ή 
ποινικοποίησε µε άλλο τρόπο τις αμβλώσεις, αλλά απεφάνθη ότι το θέµα της άµβλωσης είναι πέρα 
από τις αρμοδιότητές του και πρέπει να αποφασίζεται από τον λαό και τους εκπροσώπους του σε 
πολιτειακό και ομοσπονδιακό επίπεδο.[4] Παραθέτω εδώ σχετικό απόσπασµα από την ίδια την 
απόφαση: «Είναι καιρός να ακούσουμε το Σύνταγμα και να επιστρέψουµε το ζήτημα των αμβλώσεων 
στους εκλεγμένους εκπροσώπους του λαού. Η νομιμότητα της άµβλωσης, και οι περιορισμοί σε 
αυτήν, πρέπει να επιλυθούν όπως τα πιο σηµαντικά ζητήματα στη δημοκρατία µας: από πολίτες που 
προσπαθούν να πείσουν ο ένας τον άλλον και ακολούθως ψηφίζουν.»[5] 


Όσο για την (ἱηςριΓα; Το 2013 σημείωσε σε συνέντευξή της ότι η απόφαση Βοεθ ήταν εσφαλμένη για 
δύο λόγους: 1) ήταν περίπτωση υπέρβασης της αρμοδιότητας του δικαστηρίου, και 2) ήταν επιζήµια 
για το Κίνηµα για το δικαίωµα στην άµβλωση. Όσον αφορά το (1), η άποψη της (ἰηςριγα είναι 
παρόμοια µε την τρέχουσα λογική για την ανατροπή του Βοθ. Σηµείωσε επίσης ότι το Βοε «δεν 
αφορά πραγματικά την επιλογή της γυναίκας», αλλά αντίθετα «αφορά την ελευθερία του γιατρού να 
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ασκεί [το επάγγελµα του]... δεν ήταν µε επίκεντρο τη γυναίκα, ήταν µε επίκεντρο τον γιατρό». Όσον 
αφορά το (2), η ἀἰπςΏιΓΟ σημείωσε ότι το Βοθ υπονόµευσε την τότε πανεθνική ώθηση προς τη 
δημοκρατική νοµοθέτηση τέτοιων δικαιωμάτων, και έδωσε στους ακτιβιστές εναντίον των 
αμβλώσεων έναν πολύ απτό στόχο για να συσπειρωθούν κατά τις τέσσερις δεκαετίες που 
ακολούθησαν, πολώνοντας την κοινωνία για το θέµα. Αν και η ἀἰηςΏυΓ9 ήταν σθεναρά υπέρ του 
δικαιώματος στην άµβλωση, πίστευε ότι θα έπρεπε να είχε διασφαλιστεί πιο σταδιακά και µε την 
εμπλοκή των νομοθετικών σωµάτων των πολιτειών.[6] 


2. Πώς μπορούμε να εξασφαλίσουµε και να διαφυλάξουµε το δικαίωµα στην άµβλωση 


Από τα πιο πάνω προκύπτει ότι δεν µπορεί κανείς να υπερασπιστεί το Βοθ νς ἠἀάθ επικαλούμενος τη 
δημοκρατία. Το Βοθ ήταν µια απόφαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου, όχι µια δημοκρατική πλειοψηφική 
απόφαση. Μπορεί κανείς να υπερασπιστεί το Βοθ µόνο υπερασπιζόμενος ρητά τις αντι-πλειοψηφικές, 
αντιδηµοκρατικές αξίες: συγκεκριµένα, ότι το ζήτημα της άµβλωσης πρέπει να αποφασίζεται από 
µια επιτροπή µη εκλεγμένων δικαστών, όχι από τον λαό ή τους εκλεγμένους αντιπροσώπους του. 


Συνεπάγεται επίσης ότι κάποιος µπορεί να είναι υπέρ του δικαιώματος στην άµβλωση και κατά του 
Βοθ ως τον καλύτερο τρόπο διασφάλισης του εν λόγω δικαιώματος. Αυτή ήταν η θέση τόσο της 
(ἱηςΏιΓΩ, όσο και ορισμένων σοσιαλιστών, όπως αυτή του Σοσιαλιστικού Εργατικού Κόμματος των 
ΗΠΑ (5Ν9ΝΡ). Σε τοποθέτησή της για την ανατροπή του Βοθ, η εΚκ των ηγετών του 9ΝΡ Μά:γ-ΑΙἰςθ 
Ναΐθις επανέλαβε τη (ἰΠπςΏιΓΩ, ισχυριζόµενη ότι: η απόφαση -- που πάρθηκε από το Ανώτατο 
Δικαστήριο σε πολιτική και όχι συνταγματική βάση -- «βραχυκύκλωσε τη δυναμική που κέρδιζε 
έδαφος στην πολιτική µάχη για να αναγνωρίσει η πλειοψηφία της εργατικής τάξης, άνδρες και 
γυναίκες, ότι το δικαίωµα της γυναίκας να αποφασίσει εάν θα ολοκληρώσει ή όχι µια εγκυμοσύνη 
είναι προὐπόθεση για την ισότητα των γυναικών. Και για να καταλάβει ότι ο τερματισμός της θέσης 
των γυναικών ως «δεύτερου φύλου» είναι κεντρικό κομμάτι του προγράµµατος για το οποίο οφείλει 
να αγωνιστεί η εργατική τάξη στον δρόµο προς τη χειραφέτηση».[7] 


Με αυτά τα δεδοµένα, η αναίρεση του Βοθ θέτει το εξής ερώτηµα στους υποστηρικτές του 
δικαιώματος στην άµβλωση, στους οποίους συγκαταλέγεται και το µεγαλύτερο µέρος της 
Αριστεράς: ποιος είναι ο Καλύτερος τρόπος εξασφάλισης και προστασίας του δικαιώματος; Μπορεί 
κάποιος να ελπίζει σε µια νέα απόφαση του Δικαστηρίου, αλλά αυτό µπορεί να συμβεί µόνο εάν 
ανατραπεί η συντηρητική πλειοψηφία του Δικαστηρίου, κάτι που δεν θα συμβεί σύντομα. Μια πιο 
υποσχόµενη οδός είναι αυτή που αναφέρθηκε ήδη από τις (ἰηπςΏιΓΟ και ΝΝαΐθις, δηλαδή, η διασφάλιση 
της άµβλωσης µέσω νομοθεσίας σε πολιτειακό επίπεδο ή µέσω τροποποίησης του συντάγματος για 
την εξασφάλιση του δικαιώματος άµβλωσης σε εθνικό επίπεδο. Μπορεί κανείς να επιλέξει αυτή τη 
δεύτερη οδό τόσο για λόγους αρχής όσο και µε πραγµατιστικό σκεπτικό. Σε επίπεδο αρχής, µπορεί 
κάποιος να θεωρήσει ότι το ζήτηµα των αμβλώσεων δεν πρέπει να καθορίζεται αντιδηµοκρατικά από 
µη εκλεγμένους δικαστές. Αυτή είναι η άποψη πολλών ανθρώπων που αντιτίθενται στην αναίρεση του 
Βο6: άθελά τους συμφωνούν µε το σκεπτικό της. Όπως σηµείωσε η ἸΛαΐθς, «η δουλειά των 
δικαστηρίων δεν είναι να επιβάλλουν νομοθεσίες, αλλά να υποστηρίζουν τα δικαιώµατα και τις 
προστασίες που έχουν αποσπαστεί από την άρχουσα τάξη µε αγώνες που ξεκινούν από τη Διακήρυξη 
των Δικαιωμάτων (ΒΙ οἱ Βἰοηίς)».[8] Σε πραγµατιστικό επίπεδο, εκτός από το προαναφερθέν σηµείο 
ότι το Βοθ έπληξε τον προὐπάρχοντα αγώνα για τη νομιμοποίηση της άµβλωσης, εύλογα µπορεί 
κάποιος επίσης να είναι επιφυλακτικός σχετικά µε τη διασφάλιση της άµβλωσης µέσω δικαστικής 
απόφασης, καθώς έτσι το δικαίωµα στην άµβλωση καθίσταται επισφαλές, εξαρτηµένο από τη 
σύνθεση ενός µη εκλεγµένου δικαστικού σώματος και από τις απόκρυφες λεπτομέρειες της 
ερμηνείας του Συντάγματος. 


Δυστυχώς αυτή η συζήτηση δεν γίνεται. Αντ’ αυτού επικρατεί µια ατμόσφαιρα ηθικού πανικού και 
αγανάκτησης, καθοδηγούµενη από τα ΄φιλελεύθερα’ µέσα ενημέρωσης που παπαγαλίζουν τις θέσεις 
του Δημοκρατικού Κόμματος. Η ανατροπή του Βοε νς ἸΛ/4α6 είναι αναμφίβολα µια αρνητική εξέλιξη 
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για τις γυναίκες στις ΗΠΑ, ιδιαίτερα για τις φτωχές γυναίκες που ζουν σε πολιτείες υπό 
Ρεπουμπλικανική ηγεσία και δεν έχουν τους πόρους να ταξιδέψουν σε άλλη πολιτεία για να κάνουν 
άµβλωση.[9] Ωστόσο, σε αντίθεση µε την τρέχουσα ρητορική που κυριαρχεί στα µέσα ενημέρωσης, 
δεν ισχύει ότι ψηφίστηκε νόµος που ποινικοποιεί την άµβλωση στις ΗΠΑ, ούτε ότι απειλούνται οι 
ζωές όλων των γυναικών ως αποτέλεσµα της απόφασης. Οι ΗΠΑ δεν έχουν µετατραπεί σε δυστοπία 
τύπου Της Ηαηάπιαία΄ς Τ8ἱ6. Τέτοια ρητορική καθοδηγείται από 'φιλελεύθερους’ και 'προοδευτικούς’ 
µικροστούς σε πολιτείες υπό την ηγεσία των Δημοκρατικών όπου η άµβλωση είναι νόµιµη, µε 
συνειδητό ή ασυνείδητο σκοπό να τροµάξουν και να εκβιάσουν τους ανθρώπους να ψηφίσουν το 
Δημοκρατικό Κόμμα. Η Αριστερά µε τη σειρά της είναι θύμα αυτής της λογικής, µη μπορώντας να 
χαράξει άλλο δρόµο προς τα εµπρός εκτός από την υποστήριξη οποιουδήποτε µέτρου προτείνει το 
Δημοκρατικό Κόμμα. 


Το σημαντικότερο είναι ότι η ανατροπή της απόφασης παρουσιάζεται ὡς τραυµατικό γεγονός για 
όλες τις γυναίκες. Αυτή η πατερναλιστική στάση όχι µόνο δεν εξουσιοδοτεί τις γυναίκες να 
αναλάβουν τον έλεγχο και την ευθύνη για τη ζωή τους: ενθαρρύνει ενεργά συναισθήματα 
ανηµποριάς και απελπισίας, καθιστώντας τις γυναίκες πιο πιθανό να αντιδράσουν στην απόφαση 
αναζητώντας ’5α{6 «ρᾶζθς’ παρά οργανώνοντας αγώνα για τα δικαιώματά τους. Η ψυχοθεραπεία 
αντικαθιστά όλο και περισσότερο την πολιτική, ή η πολιτική συγχέεται όλο και περισσότερο µε τη 
ψυχοθεραπεία. Μαζικές διαδηλώσεις γίνονται, αυτό είναι αλήθεια, αλλά καθοδηγούνται περισσότερο 
από τυφλή οργή παρά από νηφάλια πολιτική, όπως υποδηλώνει η ρητορική που επικρατεί. Χρειάζεται 
να πάρουµε στα σοβαρά το απόφθεγµα της Λούξεμπουργκ ότι «τα κλαψουρίσμµατα είναι η δουλειά 
των αδυνάτων» και ότι το να είσαι άνθρωπος σηµαίνει «με χαρά να ρισκάρεις όλη σου τη ζωή, όταν 
χρειάζεται, στη «µεγάλη ζυγαριά του πεπρωμένου».»[10] 


Οι Δημοκρατικοί πως αντέδρασαν; Δεδομένου του αδιεξόδου στο Κογκρέσο και, ως εκ τούτου, της 
δυσκολίας να ξεπεραστεί το ’ΠΙἰριςίαι’ και να κωδικοποιηθεί το δικαίωµα στην άµβλωση στην 
ομοσπονδιακή νοµοθεσία, έχουν επικεντρωθεί στο να ζητάνε από τον Μπάιντεν να χρησιμοποιήσει τις 
εκτελεστικές του εξουσίες για να προστατεύσει τις αµβλώσεις, αλλά δεν μπορούν να γίνουν πολλά 
χωρίς να παραβιαστούν τα όρια της εκτελεστικής αρχής.[11] Η ΑἰεχαηπαΓα-Οςᾶσίο (ο/Γ({62, εκτός από 
την αναπαραγωγή της λανθασµένης ρητορικής περί δηµοκρατίας[12], έγραψε στο Τννίτίαι ότι οι 
άντρες φταίνε για την απόφαση, παρά το γεγονός ότι η απόφαση του 1973 λήφθηκε αποκλειστικά 
από άνδρες ενώ η τρέχουσα απόφαση είχε την υποστήριξη µίας εκ των δύο γυναικών του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου. Αυτή και πολλοί άλλοι Δημοκρατικοί προσπαθούν να παρουσιαστούν ως υπερασπιστές 
της σωματικής αυτονομίας, αλλά η εμπειρία µας µε τον υποχρεωτικό εμβολιασμό και την 
αυξανόμενη παρακολούθηση που προωθούν οι Δημοκρατικοί στις ΗΠΑ καταδεικνύει την υποκρισία 
τους. Δεν πρέπει να τους εµπιστευόµαστε ούτε για την ιδιωτικότητα ούτε για τη σωματική µας 
αυτονομία. 


3. Οι Σοσιαλιστές και η άµβλωση 


Πώς θα έµοιαζε µια σοσιαλιστική οπτική για την άµβλωση; Η άµβλωση σήµερα είναι αποκομµένη από 
την πολιτική και κατανοείται και συζητείται ως πρωτίστως ηθικό ζήτημα. Υπήρξαν ατελείωτες 
συζητήσεις σχετικά µε το αν η άµβλωση είναι ηθική ή όχι: η µερίδα του κόσµου που αποκαλείται 
΄υπέρ της ζωής’ (ργο-!{6) θεωρεί την άµβλωση ως τερματισμό της ζωής ενός αγέννητου ανθρώπου, 
ενώ η µερίδα ΄υπέρ της επιλογής’ (ργο-εποίςεθ) θεωρεί την άµβλωση ως νόµιµη επιλογή που είναι 
απαραίτητη για τη σωματική και κοινωνική αυτονομία της γυναίκας. ἱστορικά, ωστόσο, οι 
σοσιαλιστές καταλάβαιναν ότι η συζήτηση για την ηθική της άµβλωσης δεν έχει πολύ σηµασία 
καθώς οι αμβλώσεις θα πραγματοποιούνται στον καπιταλισμό ό,τι κι αν γίνει. Οι γυναίκες της 
εργατικής τάξης συχνά προχωρούν σε αµβλώσεις επειδή δεν έχουν την οικονομική δυνατότητα να 
μεγαλώσουν παιδιά που διαφορετικά θα προτιμούσαν να έχουν, δηλαδή προχωρούν σε άµβλωση λόγω 
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φτώχειας και οικονοµικής ανασφάλειας. Αυτό θα συνεχιστεί όσο συνεχίζεται η φτώχεια και η 
οικονομική ανασφάλεια - δηλαδή, όσο συνεχίζεται ο καπιταλισμός. Άλλες γυναίκες αναβάλλουν ή 
αρνούνται τη γέννηση παιδιών επειδή προτιμούν να κάνουν καριέρα, κάτι που επίσης θα συνεχιστεί 
όσο η κοινωνία απαιτεί από τους ανθρώπους να εργάζονται για να επιβιώσουν και να είναι 
επιτυχηµένοι. Και ας µην ξεχνάμε ότι µερικές φορές οι αµβλώσεις είναι απαραίτητες για την 
προστασία της υγείας των εγκύων, ή επιθυμητές επειδή η εγκυμοσύνη είναι προϊόν βιασμού ή µιας 
προβλημµατικής σχέσης. Δεδομένου ότι η άµβλωση είναι µια αναγκαιότητα στον καπιταλισμό, οι 
σοσιαλιστές παραδοσιακά υποστήριζαν την αποποινικοποίηση της άµβλωσης και τη δωρεάν και 
άµεση διαθεσιμότητά της. 


Ωστόσο, ενώ οι σοσιαλιστές αναγνώρισαν την ανάγκη για το δικαίωµα στην άµβλωση στον 
καπιταλισμό, κατανοούσαν επίσης ότι πολύ συχνά (αν και όχι πάντα) η άµβλωση ήταν µόνο το 
μικρότερο από τα δύο κακά για πολλές γυναίκες και οικογένειες.[13] Όπως προανέφερα, πολλές 
γυναίκες θέλουν να μεγαλώσουν παιδιά αλλά δεν έχουν την οικονομική δυνατότητα να το κάνουν. 
Ενώ η ηθική αφορά το να πράττεις «το σωστό», στον καπιταλισμό τείνει να περιορίζεται στην 
επιλογή της λιγότερο κακής μεταξύ κακών επιλογών. Πολύ συχνά η άµβλωση είναι δείκτης της 
ανελευθερίας µας, της έλλειψης καλών επιλογών. Επιπλέον, οι σοσιαλιστές κατανοούσαν ότι ο ρόλος 
της άµβλωσης στον καπιταλισμό είναι όλο και περισσότερο αυτός της προώθησης της παραγωγής 
υπεραξίας µέσω της διευκόλυνσης της εισόδου των γυναικών στην εργασία, και επίσης, αυτός ενός 
µέτρου λιτότητας, ενός τρόπου να µετριάσει το κεφάλαιο τη δυσαρέσκεια των φτωχών: τους δίνεται 
η επιλογή να µην χρειάζεται να φτιάξουν οικογένεια Και να έχουν περισσότερα στόµατα να ταΐσουν. 
Εάν η άµβλωση δεν είχε τέτοιο ρόλο, το βρίσκω αμφίβολο ότι θα νοµιµοποιείτο σε πολλά 
καπιταλιστικά κράτη: εάν και όταν υπάρχει έλλειψη εργατικού δυναμικού, υπάρχει πάντα η 
πιθανότητα ένα κράτος να προσπαθήσει να ανακαλέσει το δικαίωµα στην άµβλωση. 


Δεδομένου του ρόλου της άµβλωσης στον καπιταλισμό, οι σοσιαλιστές δεν υποστήριζαν απλώς το 
δικαίωµα στην άµβλωση, αλλά γενικότερα την αναπαραγωγική ελευθερία. Αναπαραγωγική ελευθερία 
είναι η ελευθερία κάποιου να αναπαράξει ή να µην αναπαράξει. Οι σοσιαλιστές καταλάβαιναν ότι 
στον καπιταλισμό οι γυναίκες χρειάζονται την ελευθερία να µην αναπαράγουν, αλλά αναγνώριζαν 
και αγωνίζονταν επίσης για την ελευθερία των γυναικών να αναπαράγουν και να φτιάχνουν 
οικογένειες όταν το θέλουν. Με άλλα λόγια, δεν ήταν ικανοποιημένοι µε την αποδοχή της άµβλωσης 
ως αναγκαιότητας: πραγματική αναπαραγωγική ελευθερία και ελευθερία επιλογής για τις γυναίκες 
σηµαίνει να έχουν τόσο την επιλογή στην άµβλωση όσο και την επιλογή να αναπαράξουν και να 
κάνουν οικογένεια. Κάποιος µπορεί να υποστηρίζει τόσο το δικαίωµα στην άµβλωση όσο και την 
κοινωνική βοήθεια στην ανατροφή των παιδιών, και οι σοσιαλιστές ιστορικά τάσσονταν υπέρ και των 
δύο. Όσοι δεν θέλουν παιδιά δεν πρέπει να αναγκάζονται να τα κυοφορούν παρά τη θέλησή τους, 
αλλά επίσης, όσοι θέλουν παιδιά δεν πρέπει να αναγκάζονται να µην τα κάνουν λόγω δυσμενούς 
κοινωνικής θέσης. 


Οι σοσιαλιστές αναγνώριζαν επίσης ότι το κράτος είναι αναξιόπιστο όσον αφορά τέτοια δικαιώµατα 
και επιλογές, και ὡς εκ τούτου, αντί να επικεντρωθούν µόνο στο αίτηµα νοµιµοποίησης και 
χρηµατοδότησης των αμβλώσεων από το κράτος, καθώς και στο αίτηµα κρατικής επιχορήγησης των 
ατόμων που θέλουν να δημιουργήσουν οικογένεια, επιχείρησαν επίσης να παρέχουν οι ίδιοι τέτοιους 
πόρους. Παρείχαν αντισυλληπτική βοήθεια και εκπαίδευση σε όσες γυναίκες επιδίωκαν να 
αποτρέψουν την εγκυμοσύνη, βοήθεια σε όσες αντιμετώπιζαν πιέσεις να τερματίσουν µια εγκυμοσύνη 
που θα προτιμούσαν να συνεχίσουν, και ασφαλείς και οικονομικά προσιτές αμβλώσεις ανεξάρτητα 
από το αν η άµβλωση ήταν νόµιµη ή όχι. Άλλωστε, το ιστορικό καθήκον της Αριστεράς είναι να 
οργανώσει την κοινωνία των πολιτών ενάντια στο κράτος, όχι να στηρίζεται σε ένα πατερναλιστικό 
κράτος για βοήθεια. 


Σήµερα η Αριστερά φαίνεται να έχει ξεχάσει αυτή την προσέγγιση για την άµβλωση. Έχει πάψει εδώ 
και πολύ καιρό να συνδέει το δικαίωµα στην άµβλωση µε άλλες οικονομικές απαιτήσεις που 
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αποσκοπούν στην προώθηση της αναπαραγωγικής ελευθερίας, και είναι ικανοποιημένη µε το να είναι 
ουρά των φιλελεύθερων στην ηθικολογία τους για το θέµα. Η Αριστερά πλέον ενδιαφέρεται µόνο να 
κάνει τις αµβλώσεις διαθέσιµες, όχι περιττές. Βλέπει όλο και περισσότερο την άµβλωση ως θετικό 
αγαθό, όχι ως ένα συχνά απαραίτητο κακό του οποίου η αναγκαιότητα πρέπει να αντιμετωπιστεί και 
να ξεπεραστεί. Η αναγκαιότητα της άµβλωσης κανονικοποιείται λόγω του γεγονότος ότι ο 
καπιταλισμός και το αστικό κράτος έχουν κανονικοποιηθεί και ως εκ τούτου έχουν γίνει αποδεκτά 
από την Αριστερά. Η ανατροφή των παιδιών θεωρείται ολοένα και περισσότερο ως πολυτέλεια, ενώ 
είναι πολυτέλεια µόνο στον καπιταλισμό. Δεν υπάρχει σοσιαλιστικό όραµα πέρα και ανεξάρτητο από 
το κράτος - η Αριστερά περιορίζεται στο να ζητά από τους Δημοκρατικούς να χρησιμοποιήσουν το 
κράτος για να διευθύνουν καλύτερα την κοινωνία.[14] Ακόµη χειρότερα, όσο πιο χλιαρά γίνονται τα 
αιτήµατα και οι ενέργειες της Αριστεράς για τις αμβλώσεις, δηλαδή όσο πιο αδύναμη νιώθει η 
Αριστερά να αντιμετωπίσει τις συστηµικές αιτίες που εμποδίζουν την αναπαραγωγική ελευθερία, 
τόσο περισσότερο στοχεύει και δαιµονοποιεί τους ΄ρΓγο-!ἱ{θ’ αντιπάλους της άµβλωσης. Αυτό είναι 
ατυχές γιατί ένα σηµαντικό µέρος της αμερικανικής εργατικής τάξης αντιτίθεται στις αµβλώσεις, 
και αυτό το κομμάτι πρέπει να κερδηθεί στην υπόθεση του σοσιαλισμού που περιλαμβάνει την 
αναπαραγωγική ελευθερία.[15] 


Στην κριτική του για την απαγόρευση των αμβλώσεων το 1936 στη Σοβιετική Ένωση, ο Τρότσκι 
έγραψε τα εξής: «Αυτοί οι κύριοι, φαίνεται, έχουν ξεχάσει εντελώς ότι ο σοσιαλισμός έπρεπε να 
αφαιρέσει την αιτία που ωθεί τη γυναίκα σε έκτρωση και όχι να την εξαναγκάσει στις «χαρές της 
μητρότητας» µε τη βοήθεια µιας άσεµνης αστυνομικής παρέμβασης σε αυτό που είναι για κάθε 
γυναίκα η πιο οικεία σφαίρα στη ζωή της.»[16] Κατηγόρησε τους Σοβιετικούς ότι ποινικοποιούν την 
άµβλωση αντί να αντιμετωπίζουν τις αιτίες της. Η ίδια κατηγορία µπορεί να απευθυνθεί προς στη 
σηµερινή Αριστερά: υποστηρίζει το δικαίωµα στην άµβλωση χωρίς να αντιμετωπίζει τις αιτίες που 
ωθούν τις γυναίκες στην άµβλωση. Με άλλα λόγια, η Αριστερά ακολουθεί τους φιλελεύθερους στο να 
κάνει φιλοτιµία την αναγκαιότητα της άµβλωσης. Με ή χωρίς δικαίωµα στην άµβλωση, εν τη 
απουσία µιας Αριστεράς που να αμφισβητεί τις αναγκαιότητες του κεφαλαίου, το µέλλον της 
ανθρωπότητας φαίνεται ζοφερό. 
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κατά κύριο λόγο στις φτωχές γυναίκες που ζουν σε πολιτείες κατά του δικαιώματος στην άµβλωση. 
Πολλές πολιτείες δεν θα απαγορεύσουν ποτέ την άµβλωση και οι πιο εύπορες γυναίκες θα μπορούν 
πάντα να ταξιδεύουν σε αυτές τις πολιτείες. 
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Οι απόψεις που διατυπώνονται είναι προσωπικές των αρθρογράφων. 


Ο Φειδίας Χριστοδουλίδης είναι υποψήφιος ΡΗΏ στη φιλοσοφία στο Νογίῃινεςίεγη υηὶνειςσ[ιγ και µέλος 
της οµάδας 1917. Συμμετέχει επίσης στην ΡΙαΐγρις ΑΠΠΙ8ίεα 5οεἰθίγ. Μπορείτε να επικοινωνήσετε 
µαζί του στο ρῃ.εΠηἰςοαοιίαες [αἱ] οπιδί! [αοί] «οηη. 
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Αυτό το άρθρο αποτελεί το πρώτο µέρος ενός κειµένου που κυκλοφόρησε σε δύο µέρη. Το δεύτερο µέρος µπορεί να 
εντοπιστεί εδώ. 


Πανδημία και Αριστερά (Μέρος 1) 
(Ηλεκτρονικό Άρθρο) 


Ιστορικό Σημείωμα 
Αυτό το ηλεκτρονικό άρθρο δημοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα της ομάδας 1917 στις 31/07/22. 
Περιεχόμενο 


Πανδημµία και Αριστερά (Μέρος 1) 


Αυτό το άρθρο βασίζεται στην τοποθέτηση του συγγραφέα στο πάνελ «Πανδηµία και Αριστερά» που 
φιλοξενήθηκε από την οµάδα Πλατύπους στις 19 Νοεμβρίου 2021, το βίντεο του οποίου βρίσκεται 
εδώ. Θα φιλοξενηθεί στη σελίδα µας σε 2 µέρη. 


Η πανδημία και η διαχείρισή της ανά το παγκόσμιο οδήγησε σε πρωτοφανείς αρνητικές αλλαγές στον 
τρόπο ζωής µας: σπάνια υπήρξαµε μάρτυρες ενός τόσο εκτεταµένου και συνεχούς περιορισμού στα 
ατομικά µας δικαιώµατα εξαιτίας µιας πανδηµίας ή φυσικής καταστροφής όπως αυτόν που βλέπουμε 
στις µέρες µας. Κατά τη γνώμη µου, ο περιορισμός αυτός µας επιβλήθηκε χωρίς η αναγκαιότητά του 
να έχει αποδειχθεί επαρκώς στη δηµόσια συζήτηση που γίνεται για την πανδημία, και χωρίς να 
εξετάσουμε επαρκώς άλλους, λιγότερο αυταρχικούς πιθανούς τρόπους διαχείρισης τής. 


Παρότι συζητάµε διαρκώς για την πανδηµία και τη διαχείρισή της, ιδίως για τα ιατρικά και 
επιδηµιολογικά χαρακτηριστικά του ιού και για την αποτελεσµατικότητα και αναγκαιότητα του κάθε 
επιµέρους µέτρου, η δηµόσια συζήτηση µέχρι τώρα δεν ήταν και η καλύτερη. Χαρακτηρίζεται τόσο 
από προσπάθειες δημιουργίας κλίµατος πανικού από πλευράς του κράτους και των καθεστωτικών 
ΜΜΕ, όσο και από κοινωνικό κανιβαλισµό μεταξύ πολιτών (ιδιαίτερα μεταξύ εμβολιασμένων και 
ανεμβολίαστων), µε τα κακά επιχειρήματα και τα ψευδή δεδοµένα να δίνουν και να παίρνουν. Αυτό το 
τοξικό κλίµα κυριαρχεί και στην αριστερά, η οποία παρουσιάζεται εγκλωβισμµένη στην τεχνοκρατική 
και αυταρχική λογική της υπάρχουσας διαχείρισης και περιορίζεται στο να ζητά ένα 
αποτελεσμµατικότερα πατερναλιστικό κράτος. 


Οι στόχοι µου σε αυτό το άρθρο είναι δύο: 1) να συνοψίσω τη διαχείριση και τις συνέπειες της 
πανδηµίας σε παγκόσμιο επίπεδο, 2) να συνοψίσω τη στάση της υπάρχουσας αριστεράς προς την 
πανδημία σε αντιδιαστολή µε το πώς θα έµοιαζε η στάση µιας επαναστατικής αριστεράς. 


Τι ξέρουμε και τι δεν ξέρουμε για την πανδημία 


Δεν σκοπεύω να επικεντρωθώ στα ιατρικά και επιδηµιολογικά χαρακτηριστικά της πανδηµίας 
κορονοϊού, αλλά θα επιχειρήσω µια σύντομη σύνοψη του τι ξέρουμε και τι δεν ξέρουμε µε σιγουριά 
για την πανδημία. 


Παρά τις τόσες έρευνες και τη διαρκή µας ενηµέρωση από τα ΜΜΕ για τη φύση της πανδηµίας εδώ 


Κυπριακό Κινηματικό Αρχείο 
Ογργις Μονεππεηῖς ΑγεΠίνθ 
ΚιρΓις 505γα| Ηαγεκαῖ ΑΓςὶνί - πῖζρς://πιονεπιεπίςαΓεᾖῃἰνθ.οΓϱ/ 
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και σχεδόν 2 χρόνια, µόνο 2 πράγματα μπορούμε να πούμε µε σιγουριά για αυτή. Ένα, ότι τα εμβόλια 
δουλεύουν: δεν αποτρέπουν τη µόλυνση από τον ιό και τη διασπορά του, µόνο τη µετριάζουν, αλλά 
αποτρέπουν σοβαρή ασθένεια και άρα και τον κατακλυσμό και κατάρρευση του συστήµατος υγείας 
του Κάθε κράτους. Δύο, ότι το περιβόητο «ΖεΓο (ΟΝΙΡ» είναι ένας αδύνατος, ανέφικτος στόχος. Η 
διαδικασία ανίχνευσης και ιχνηλάτησης ήταν σε µεγάλο βαθµό ανώφελη επειδή ξεκίνησε πολύ αργά: 
οιός είχε ήδη εξαπλωθεί στο 3-46 των ανθρώπων σε µεγάλα µητροπολιτικά κέντρα µέχρι τον 
Μάρτιο του 2020.[1] 


Ας πάµε τώρα σε όσα σηµαντικά δεν γνωρίζουμε µε βεβαιότητα για την πανδημία. 


1. Ακόμη δεν γνωρίζουμε τη θνησιμότητα του ιού. Αυτό είναι πολύ σηµαντικό: έχει µεγάλη διαφορά 
αν η θνησιμότητα είναι 0.236 όπως λένε κάποιοι, ή 236 όπως λένε άλλοι. Σηµαντικοί επιστήμονες λένε 
ότι ο δείκτης θνησιμότητας είναι εξαιρετικά διογκωµένος και οι ανιχνευµένες περιπτώσεις (ονία 
είναι πολύ λιγότερες του πραγματικού αριθμού περιπτώσεων. Από την άλλη, είχαµε διακεκριμένους 
επιστήμονες όπως ο δρ. Ιωαννίδης που στις πρώτες προβλέψεις τους υποτίµησαν πολύ τον πιθανό 
αριθµό θανάτων από τον ιό. 


2. Δεν γνωρίζουμε µε σιγουριά πόσο αποτελεσματική είναι η φυσική ανοσία ή η ανοσία που 
προέρχεται από τους εμβολιασμούς. Υπάρχουν επιστήμονες που λένε πως η φυσική ανοσία µετά από 
νόσηση είναι πιο προστατευτική από τα εμβόλια, και άλλοι που λένε το αντίθετο[2][3]. Στην Αμερική, 
δεν δικαιούσαι ςαΐθ ρᾶςς αν έχεις φυσική ανοσία, ενώ στην Κύπρο η φυσική ανοσία είναι µέρος του 
ςα{6 ρᾶςς. Κάποιοι ισχυρίζονται ακόµη ότι τα εμβόλια δεν προστατεύουν σχεδόν καθόλου από 
νόσηση. Πρόσφατη µελέτη του Πανεπιστηµίου του ΟΧίογά χαρακτηριστικά αναφέρει πως “Με τη 
μετάλλαξη Δέλτα, οι λοιμώξεις που εμφανίστηκαν µετά από δύο εμβολιασμούς είχαν παρόμοια 
κορυφαία ιογενή επιβάρυνση µε εκείνες που εμφανίστηκαν σε µη εμβολιασμένα άτομα”, µια ισχυρή 
ένδειξη ότι η µεταδοτικότητα από μολυσμένα εμβολιασμένα και ανεµβολίαστα άτοµα είναι 
παρόµοια.[4] 


3. Δεν είναι σίγουρο αν είναι δυνατή η περίφηµη ανοσία αγέλης. Κατά καιρούς αυτή η δυνατότητα 
έχει αμφισβητηθεί έντονα, αλλά υπάρχουν και πολλοί επιστήµονες, όπως αυτοί που βρίσκονται πίσω 
από το (αιθαῖΐ ΒαΓΠήποῖοη ὨΏθε|αΓαϊίοη, που πιστεύουν πως είναι δυνατή. Πριν μερικούς µήνες ο 
Καθηγητής 5ἱΓ ΑΠΑΓΕΝΝ ΡοΙ|αΓ, πρόεδρος του ΟΧίογά Νναςςίπθ (ΓοΟΙΡ, έχει χαρακτηρίσει την επίτευξη 
της ανοσίας της αγέλης ως “μύθο”, λόγω της υψηλής µεταδοτικότητας του ιού σε και από 
εμβολιασμένα άτοµα.[5] 


4. Δεν ξέρουμε πώς προήλθε ο ιός. Για µεγάλο διάστηµα η επικρατέστερη θεωρία ήταν ότι οιός 
προήλθε από ζώα, και αυτή η θεωρία εξακολουθεί να είναι η επικρατέστερη για πολλούς 
επιστήμονες. Τους τελευταίους µήνες όµως έχει κερδίσει έδαφος η θεωρία που λέει πως οιός 
προήλθε από διαρροή εργαστηρίου που παρήγαγε τεχνητούς κορονοϊούς για έρευνα οαἱη-οἵ- 
{ωπεῖίοη.[6] Ανώτατος αξιωματούχος του Εθνικού Ινστιτούτου Υγείας των ΗΠΑ παραδέχτηκε ότι ο 
οργανισµός πράγματι χρηματοδότησε εξαιρετικά επικίνδυνη έρευνα για τους κορονοϊούς που 
μεταδίδονται από νυχτερίδες στο Ινστιτούτο Ιολογίας της Γουχάν. Αυτή όµως η θεωρία θεωρείται 
θεωρία συνωμοσίας για όλο το 2020. Τελικά αποδείχτηκε ότι ο γνωστός λοιμµωξιολόγος και 
διευθυντής του 6Ρ6 Άντονυ Φάουτσι είπε ψέματα στο Κογκρέσο ότι οι ΗΠΑ δεν χρηµατοδότησαν 
οαἱη οἱ {απεῖίοη ΓΘςΘΔΙΕῃ στη Γουχάν.[7] 


5. Τέλος, δεν ξέρουμε µε βεβαιότητα πόσο αποτελεσματική είναι η χρήση µασκών.[8] Κάποιες µάσκες 
προστατεύουν πολύ περισσότερο από άλλες, µε τις καλύτερες να προστατεύουν 5096. Ο τρόπος που 
εξετάζουμε την αποτελεσµατικότητα των µασκών όµως δεν είναι αντιπροσωπευτικός του πόσο 
αποτελεσματική είναι η επιβολή της χρήσης µάσκας, καθώς οι συμμετέχοντες στις έρευνες για την 
αποτελεσματικότητα των µασκών φοράνε τις µάσκες πολύ πιο προσεκτικά και σωστά από ότιο 
πλείστος κόσμος, τις αλλάζουν κάθε λίγες ώρες όπως ενδύκνειται κ.λπ. Ο πλείστος κόσμος δεν φορά 
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σωστά και προσεκτικά την µάσκα, µε αποτέλεσµα η προστασία που του παρέχει να είναι ελάχιστη. 


Πάντως φαντάζει σχεδόν βέβαιο πως ο κορονοῖός δεν είναι µια φυσική καταστροφή, όπως θέλει να 
την παρουσιάσει η αστική τάξη για να φανεί άµοιρη ευθυνών για αυτήν, αλλά µια καταστροφή για 
την οποία ευθύνεται η ανθρώπινη κοινωνική δραστηριότητα. Η πανδηµία έχει και κοινωνική και 
φυσική/βιολογική διάσταση: μπορούμε να πούμε ότι είναι κοινωνικά διαμεσολαβημένο φαινόμενο µε 
επίδραση στη βιολογία του ανθρώπου, αλλά ταυτόχρονα είναι και φυσικό φαινόμενο µε επίδραση 
στην Κοινωνία, καθώς η µετάδοση και δράση του ιού είναι φυσική. Όσο για το κατά πόσο οιός είναι 
αποτέλεσµα του καπιταλισμού, για αυτό δεν είµαι σίγουρος καθώς πανδηµίες και εργαστηριακά 
ατυχήματα υπήρχαν ανέκαθεν Και µπορεί να έχουµε και στο σοσιαλισμό. Αυτό που μπορούμε να πούμε 
µε βεβαιότητα είναι πως ο καπιταλισμός φάνηκε ανίκανος να διαχειριστεί ορθολογικά και 
αποτελεσματικά την πανδημία, όπως θα επιχειρήσω να δείξω στο επόµενο κείµενο της σειράς. 


Η κακοδιαχείριση της πανδηµίας 


Η διαχείριση της πανδηµίας χαρακτηρίστηκε από δηµιουργία κλίµατος πανικού από τις κυβέρνησεις 
και τα ΜΜΕ, κάτι που ενθάρρυνε παράνοια και τρόμο, αλλά και ανυπακοή και αντίσταση. Μια δόση 
πανικού ίσως ήταν δικαιολογημένη στην αρχή της πανδηµίας, καθώς τότε δεν γνωρίζαμε σχεδόν 
τίποτα για τον ιό και την επικινδυνότητά του, αλλά δεν δικαιολογείται πλέον και εν τέλει είχε 
καταστροφικές συνέπειες. Τα μηνύματα δηµόσιας υγείας για τον (ονία ήταν συχνά ψευδή και 
παραπλανητικά και οδήγησαν σε αντιπαραγωγικές, επιζήµιες και αυταρχικές πολιτικές όπως τα 
ΙοςΚάοννη. Για παράδειγµα, ο Άντονι Φάουτσι, επικεφαλής του Εθνικού Ινστιτούτου Αλλεργιών και 
Λοιμωδών Νοσημάτων των ΗΠΑ, κατέθεσε στο Κογκρέσο ότι η υποχρεωτική χρήση µάσκας 
χρησιμεύει περισσότερο για να αποθαρρύνει την κοινωνικοποίηση παρά για τις εγγενείς 
προστατευτικές τις ιδιότητες. Το ίδιο µας είπαν και µέλη της Κυπριακής κυβερνητικής 
επιδηµιολογικής ομάδας για την υποχρεωτική χρήση µάσκας σε εξωτερικούς χώρους.[9] Η ιδέα είναι 
ότι όσο οι άνθρωποι είναι υποχρεωμένοι να φοράνε µάσκα, θα είναι πιο «προσεκτικοῦ στις 
συναθροίσεις τους, δεν θα πηγαίνουν τόσο συχνά σε µπαρ και εστιατόρια κ.λπ. Επομένως, είναι ένα 
αχρείαστο μέτρο επίδειξης που δεν προστατεύει πολύ από την εξάπλωση του ιού: η εξάπλωση 
συμβαίνει κυρίως σε χώρους εργασίας και σε ιδιωτικούς οικιακούς χώρους (σε σπίτια, σε 
συγκεντρώσεις οικογενειών και φίλων) όπου δεν φοράµε µάσκα. Μεγάλη εξάπλωση παρατηρείται και 
σε σχολεία, αλλά τουλάχιστον για παιδιά δημοτικού δεν φαίνεται τόσο πρακτική η χρήση µάσκας για 
ευνόητους λόγους. 


Η Κύπρος αποτελεί έξοχο παράδειγµα ανορθολογικής και αυταρχικής διαχείρισης της πανδηµίας. 
Μας επιβλήθηκαν 3 καθολικά Ιοεκ-αάοννη µέχρι τώρα, µε βασικές ελευθερίες να καταπατούνται µε 
πρωτοφανή ευκολία. Το σύνταγμα της Κυπριακής Δημοκρατίας προβλέπει πως η κατάργηση βασικών 
ελευθεριών µπορεί να γίνει µόνο άµα κηρυχθεί κατάσταση εκτάκτου ανάγκης η οποία προὐποθέτει 
την έγκριση της βουλής, κάτι που δεν έγινε ποτέ. Αντ’αυτού,η κυπριακή κυβέρνηση βασίστηκε σε 
έναν απαρχαιωµένο αποικιακό νόµο περί λοιµοκαθάρσεως για να καταργήσει τις ελευθερίες 
μετακίνησης, εργασίας, συνάθροισης και διαδήλωσης, καθώς και το δικαίωµα επαναπατρισμού 
Κυπρίων πολιτών, οι οποίοι εγκλωβίστηκαν έξω από την Κυπριακή Δημοκρατία χωρίς κανένα σχέδιο 
επαναπατρισμού τους, µε την κυβέρνηση να απαιτεί παρουσίαση αρνητικού τεστ για να τους 
επιτραπεί η είσοδος στη χώρα, σε µια περίοδο όπου κανένα κράτος δεν παρείχε προληπτικά τεστ στο 
γενικό πληθυσμό, κάνοντας ουσιαστικά τον επαναπατρισµό αδύνατο.[101] Είχαμε επίσης την αύξηση 
της στρατικοποίησης της Ελληνοκυπριακής κοινωνίας, µε χρήση στρατιωτών για την καταστολή 
διαδηλώσεων και τον έλεγχο εφαρµογής των διαταγμάτων. Με άλλα λόγια, η βουλή, 
συμπεριλαμβανομένης και της αξιωματικής αντιπολίτευσης, άφησε την εκτελεστική εξουσία να 
αλωνίζει και να κυβερνά µε αντισυνταγµατικά διάταγµατα, τρομοκρατώντας και καταπιέζοντας 
τους πολίτες. Οι αποφάσεις λαμβάνονται κεκλεισμένων των θυρών χωρίς λογοδοσία, χωρίς 
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διαφάνεια και χωρίς συντονισμό µε την ευρύτερη κοινωνία των πολίτων: ανακοινώνονται και 
επιβάλλονται από πάνω προς τα κάτω σε µια όλο πιο στρατιωτικοποιηµένη δοµή, στην οποία η 
κυβέρνηση ενεργεί ως διοικητής της κοινωνίας.[11] 


Όσα έγραψα για την Κύπρο ισχύουν σε μικρότερο ή µεγαλύτερο βαθµό και για αρκετές άλλες χώρες. 
Αυτό που συνέβη µε την πανδηµία σε παγκόσμια κλίµακα είναι ότι οι πολιτικοί σε µεγάλο βαθµό 
µεταβίβασαν την ευθύνη σε αξιωματούχους δημόσιας υγείας οι οποίοι έδωσαν προτεραιότητα σε ένα 
και µόνο πράγμα, τον έλεγχο των λοιμώξεων, εις βάρος όλων των άλλων κοινωνικών αξιών και 
κεκτηµένων όπως των ανθρωπίνων ελευθεριών. (Ο µόνος άλλος παράγοντας που παίζει σηµαντικό 
ρόλο στη διαχείριση είναι η οικονομία.) Η επιστημονική συζήτηση και ακόµη και η έρευνα κατεστάλη 
στο όνοµα της οµοφωνίας των μηνυμάτων του τοµέα δημόσιας υγείας. Για παράδειγµα, οι 
επιστήμονες και γιατροί που υπέγραψαν τη Διακήρυξη του αιθαϊΐ Βαιγἰποῖοη ενάντια στα ΙοςΚαονη 
δαιµονοποιήθηκαν και κάποιοι απολύθηκαν.[12] Η σύσταση και ύπαρξη επιδηµιολογικών επιτροπών 
στη λήψη αποφάσεων χρησιμοποιήθηκε κατά κύριο λόγο για να παρέχει βιτρίνα επιστημονικής 
αιτιολόγησης στις αυταρχικές πολιτικές της εκάστοτε κυβέρνησης, καθιστώντας τη διαχείριση 
τεχνοκρατική. 


Άλλο σηµαντικό µειονέκτηµα της διαχείρισης είναι οι αντικροούµενες ανακοινώσεις και τα 
αντικρουόμενα µέτρα που εφαρμόστηκαν σε διαφορετικές χώρες. Για παράδειγµα, ορισμένες χώρες 
χορήγησαν το εμβόλιο ΑςίΓα-Ζεηεεᾶ ενώ άλλες όπως η Δανία έβγαλαν εκτός κυκλοφορίας τόσο το 
ΑςίΓα-Ζεηεςα όσο και το Ιοµηςοη΄5ς αηά Ιομηςοῃ’ς.[13] Μας υποσχέθηκαν επανειλημμένα πως ο 
µαζικός εμβολιασμός θα µας σώσει από την πανδημία, ενώ όπως διαφάνηκε τελικά αυτό δεν ισχύει. 
Στην Κύπρο, η κυβέρνηση εισήγαγε µια σειρά αντιφατικών µέτρων τον περασμένο Νοέμβριο τα οποία 
µάλλον προωθούσαν την εξάπλωση του ζονίά αντί τον περιορισμό του. Τα µέτρα περιελάμβαναν 
ουσιαστική απαγόρευση πρόσβασης σε υπαίθριους δηµόσιους χώρους µέσω της επιβολής ορίου δύο 
ατόμων που αλληλεπιδρούν µεταξύ τους υπό την προὐπόθεση της χρήσης µάσκας, ενώ διατηρούσαν 
ανοιχτά εµπορικά κέντρα, καταστήματα, καφέ, εκκλησίες, µπαρ και εστιατόρια. Παράλληλα, η 
κυβέρνηση επέβαλε απαγόρευση κυκλοφορίας μεταξύ 21:00 και 5:00, µε τα περισσότερα 
καταστήματα να πρέπει να κλείνουν στις 19:00.[14][15] Το αποτέλεσµα ήταν ο συνωστισµός του 
κόσμου στις Καφετέριες, τα εµπορικά κέντρα και τα καταστήματα, µια αναμενόμενη εξέλιξη 
δεδομένης της επιβολής απαγόρευσης κυκλοφορίας που μειώνει τον ελεύθερο χρόνο ενός ατόµου σε 
λίγες ώρες. Όπως ήταν αναμενόμενο, τα αντιφατικά µέτρα και η αντιφατική ενηµέρωση µείωσε την 
εμπιστοσύνη του κόσµου προς την επιστήµη και τους διαχειριστές της δηµόσιας υγείας και 
ενθάρρυνε τη συνωμοσιολογία. 


Η εμπιστοσύνη του κόσµου προς τη διαχείριση της πανδηµίας πλήττεται ακόµη περισσότερο από την 
απροκάλυπτη πολιτική εκμετάλλευση της πανδηµίας. Στην Κύπρο το πρώτο µέτρο που πάρθηκε ήταν 
το µερικό κλείσιμο οδοφραγµάτων προς τα κατεχόμενα στα τέλη Φεβρουαρίου 20240, χωρίς ανάλογα 
µέτρα σε αεροδρόμια και λιµάνια παρόλο που στο εξωτερικό υπήρχαν κρούσματα ενώ στα 
κατεχόμενα όχι.[16] Το µέτρο, παράλογο από υγειονομικής άποψης, πάρθηκε ξεκάθαρα για 
πολιτικούς εθνικιστικούς λόγους.[17] Παρομοίως, η Κυπριακή Δημοκρατία άρχισε να παραβιάζει το 
διεθνές δίκαιο µε πρόσχηµα την πανδηµία, αποτρέποντας βάρκες µε πρόσφυγες από το να φτάσουν 
στο νότιο τµήµα του νησιού, αφήνοντάς τους να πνιγούν στη Μεσόγειο.[18] Τα ίδια είχαµε και στα 
σύνορα Μεξικού-ΗΠΑ, µε την κυβέρνηση Μπάιντεν να χρησιμοποιεί την πανδηµία ως πρόσχηµα για να 
συνεχίσει τη σκληρή µεταναστευτική πολιτική Τραμπ.[19] Όσο για τα αυταρχικά µέτρα κοινωνικού 
ελέγχου που υιοθετήθηκαν παγκοσμίως, αναµένω πως κάποια από αυτά θα μείνουν µαζί µας για 
πάντα εκτός αν αντιδράσουµε. 


Είναι σηµαντικό επίσης να αναγνωρίσουμε πως η διαχείριση της πανδηµίας γίνεται σε πλαίσιο 
πολιτικών λιτότητας. Η αστική τάξη επιδιώκει να αντιμετωπίσει την πανδηµία όσο πιο οικονομικά 
γίνεται, μεταφέροντας το βάρος της διαχείρισης στους απλούς πολίτες µέσω της ρητορικής της 
΄ατοµικής ευθύνης’. Υπάρχει έλλειψη ανάπτυξης θεραπευτικών επιλογών για αντιμετώπιση του ιού 
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καθώς και αμέλεια ενίσχυσης των συστηµάτων υγείας αρκετών χωρών, µε αποτέλεσµα τη σχεδόν εξ 
ολοκλήρου εξάρτησή της διαχείρισης από το μαζικό εμβολιασμό. Στην Κύπρο δεν είχαµε καµία 
ουσιαστική βελτίωση του συστήµατος υγείας, µε την κυβέρνηση να επιτάσσει τελειόφοιτους 
φοιτητές νοσηλευτικής για στελέχωση νοσοκομείων χωρίς ανταμοιβή, και να µην πληρώνει ούτε καν 
για τη δηµιουργία ενός λειτουργικού συστήµατος ραντεβού για εμβολιασμό: η τρέχουσα ρύθμιση 
αναγκάζει προσωπικούς γιατρούς και µέλη της οικογένειας να το κάνουν απλήρωτη εργασία για το 
Υπουργείο Υγείας.[20] Παρ΄’όλο που ο εμβολιασμός είναι βοηθητικός, η μετάλλαξη Δέλτα αλωνίζει 
στην Ευρώπη παρά τα υψηλά ποσοστά εμβολιασμένων, κάτι που καταδεικνύει ότι τα εμβόλια δεν θα 
τελειώσουν την πανδημία. Άμα ο εμβολιασμός δεν αρκεί για να µας βγάλει από την πανδημία, γιατί 
να τον καταστήσουµε υποχρεωτικό; Εξάλλου η αυταρχική επιβολή του µάλλον αποθαρρύνει τον 
κόσµο από το να εµβολιαστεί καθώς πολύς κόσμος αντιδρά στον αυταρχισµό. 


Η δαιµονοποίηση των ΄ψεκασμµένων’ 


΄Ψεκασμένος’ είναι η υποτιµητική ονομασία που κατέληξε να δίνεται σε όσους πολίτες εκδηλώνουν 
σκεπτικισμό για όσα µας λεν οι κυβερνώντες για την πανδηµία. Τα ΜΜΕ και οι υποστηρικτές των 
µέτρων τείνουν να παρουσιάζουν τους όποιους σκεπτικούς πολίτες σαν γελοίους γραφικούς 
συνωµοσιολόγους που αρνούνται τον επιστημονικό ορθολογισμό των εμπειρογνωμόνων της 
πανδηµίας. Αυτή η παρουσίαση είναι λανθασμένη. Ο σκεπτικισμός των πολιτών έχει διάφορους 
βαθμούς και τάσεις: ξεκινά από σκεπτικισμό προς συγκεκριµένα µέτρα διαχείρισης της πανδηµίας 
και φτάνει µέχρι την αμφισβήτηση της ύπαρξης του ιού, ή ακόµη και την υιοθέτηση θεωριών 
σκόπιµης κατασκευής του ιού για σκοτεινούς σκοπούς. Επομένως, οι λεγόμενοι ΄ψεκασμένοι’ δεν είναι 
µια οµοιογενής ομάδα. Ἠ, καλύτερα, οι λεγόμενοι 'ψεκασμένοι’ δεν είναι όλοι ψεκασμένοι. 


Πολλοί πολίτες θεωρούν πως οιός υπάρχει και είναι επικίνδυνος, αλλά δεν συμφωνούν µε τον τρόπο 
διαχείρισης της πανδηµίας. Συμφωνούν πως χρειάζονται κάποια µέτρα για αντιμετώπιση της 
πανδηµίας, αλλά διαφωνούν ή διαφώνησαν µε την απαγόρευση διαδηλώσεων, τα κέρφιου, τον 
καταναγκαστικό εμβολιασμό κοκ. Οι συγκεκριμένοι πολίτες κατακρίνουν την διαχείριση της 
πανδηµίας σαν αυταρχική, ρατσιστική και παράλογη, μιλώντας από την σκοπιά ανθρωπίνων 
δικαιωμάτων και ελευθεριών.[21[22][23] Στην Κύπρο αυτή η πολιτική τάση εκφράστηκε τόσο στην 
αριστερά από το κίνηµα Ως Δαμέ, όσο και στη δεξιά από αγανακτισµένους πολίτες που συμμετείχαν 
σε διάφορες διαδηλώσεις ενάντια στα µέτρα. Δεν νοείται να θεωρούμε τους εκφραστές αυτής της 
τάσης ψεκασµένους συνωµοσιολόγους. 


Δυστυχώς, υπάρχει και σηµαντική µερίδα πολιτών που αρνείται την ύπαρξη πανδηµίας και 
ενστερνίζεται λιγότερο ή περισσότερο απίθανες θεωρίες συνωμοσίας. Κατά τη γνώµη µου, παρόλο 
που η στάση αυτών των πολιτών έχει ανορθολογικά χαρακτηριστικά, εμπεριέχει Και µια σηµαντική 
ορθολογική στιγµή. Θεωρώ απόλυτα λογικό ένας πολίτης να µην εμπιστεύεται αυτά που του λέει η 
κυβέρνηση τού και τα καθεστωτικά ΜΜΕ για την πανδηµία. Αυτό ισχύει ανά το παγκόσμιο, αλλά 
ιδιαίτερα για πολίτες της Κύπρου, Ελλάδας και ΗΠΑ, καθώς γνωρίζουν πως το κράτος τους είναι 
ιδιαίτερα διεφθαρμένο, ανίκανο και αναξιόπιστο. Άμα ένα κράτος, που έχει δείξει ξεκάθαρα πως δεν 
υπηρετεί το καλό των πολιτών του, ζητά από αυτούς να αλλάξουν ριζικά προς το χειρότερο τον 
τρόπο ζωής τους και να θυσιάσουν βασικές τους ελευθερίες, είναι λογικό ο κόσμος να αντιδράσει µε 
καχυποψία. Η καχυποψία αυτή φαίνεται ακόµα ορθολογικότερη αν αναλογιστούμε τα αλλοπρόσαλλα 
µέτρα που επιβλήθηκαν σε διάφορες χώρες, τις συνεχείς αλλαγές σε αυτά τα µέτρα, και τις πολλές 
φορές που βιάστηκαν να µας πουν πως βγαίνουµε από την πανδημία. 


Η απάντηση του κράτους στην καχυποψία των πολιτών είναι να τους δαιµονοποιήσει σαν 
παρανοϊκούς συνωµοσιολόγους. Το κράτος χρησιμοποιεί την επιρροή του στα ΜΜΕ για να 
παρουσιάσει οποιαδήποτε κριτική στα µέτρα και οποιαδήποτε κινητοποίηση ενάντια τους σαν 
ανορθολογική και κοινωνικά επικίνδυνη, υπερπροβάλλοντας τη μειοψηφία γραφικών 
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αντιεµβολιαστών και συνωµοσιολόγων. Αυτή ήταν η στάση του τόσο µε δεξιές όσο και µε αριστερές 
κινητοποιήσεις σε Κύπρο και Ελλάδα. Αυτό προδίδει πως στόχος του κράτους είναι να διαιρέσει τους 
πολίτες σε δυο αντίπαλα στρατόπεδα - σε υπεύθυνους νοµοταγείς πολίτες από τη µια, και σε 
ανεύθυνους ’'ψεκασµένους’ από την άλλη - στο πλαίσιο της κλασικής τακτικής του ΄διαίρει και 
βασίλευε’. Με τη δαιµονοποίηση των ΄ψεκασμένων’ το κράτος πετυχαίνει να διοχετεύσει τη 
δυσαρέσκεια της κοινής γνώμης µε τον ιό στους 'ψεκασµένους,΄’ αποφεύγοντας έτσι να είναι το ίδιο ο 
δέκτης της δυσαρέσκειας αυτής. 


Από την άλλη, η µεγάλη πλειοψηφία των υποστηρικτών των µέτρων αρκείται στην καθεστωτική 
προπαγάνδα για το θέµα χωρίς να το έχει ψάξει περαιτέρω. Οι πλείστοι που µας κουνάνε το χέρι να 
εμβολιαστούμε δεν γνωρίζουν περισσότερα από τους ΄ψεκασμένους’ για τον ιό -- Κάθε άλλο.Ο 
πλείστος κόσµος που εμπιστεύεται και ακολουθεί την κρατική διαχείριση το κάνει τυφλά. Δεν έχει τη 
γνώση και την κριτική σκέψη για να κρίνει αν αυτά που του λένε οι ΄εμπειρογνώμονες’ και οι 
επιστήμονες ισχύουν. Άρα, ο διαχωρισμός μεταξύ ορθολογιστών και 'ψεκασµένων’ είναι 
κουραφέξαλα. Τουλάχιστον ο κόσµος που είναι κριτικός προς τη διαχείριση της πανδηµίας δείχνει 
κάποια αντανακλαστικά εναντίον της καταπάτησης των βασικών του δικαιωμάτων και του τρόπου 
ζωής του. Οι πιο ψεκασμένοι από όλους είναι όσοι ακολουθούν τα µέτρα άκριτα, όχι αυτοί που τα 
αντιμετωπίζουν µε καχυποψία. 


Τέλος πρώτου µέρους. Διαβάστε το δεύτερο µέρος εδώ. 
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[7] νναςΠιποῖοη Εχαπηίπθγ, ΝΙΗ ααπιίϊς Γαμςί Ιἰθα αροιυῖ {ωπαίπο ΝΝµΠαη οαἱπ-ο[-Παπεϊίοη εχρεηπιεηϊς, 
20/10/21. 
Πιῖρς:/ΛΝΝΝΝΝ.ννα5Πἰποοπεχαπηἰπεγ.«οπη/ορἰπἰοη/πἰΠ-ααπιίϊς-ἴ[αιις[-Ιἰεα-αροιμῖ-[απαίπο-ννμΠ8η-Οθίη-οί-[απς 
ἴἴοη-εχρεηπιεηϊς 
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[8] Τη6 ΑἰΙαηίίς, ΤΠ (Ρ6’5 Παννεα «ἃς5ε ΤΟΓ Ν/Θ8ΓΙΠΟ Π]ᾶςκς [ἴ 5εῃοο[, 16/12/21. 
Πιῖρς:/ΑΝΝννν.ἴηδαἴιαηζίς.«οπη/5είθηςε/βΓζΠἰνε/2021/12/ΠιᾶςΚκ-οιμἰαθιίπες-εας-νναΙθηςΚΥ/621035/ 


[9] Φιλελεύθερος, Κωστρίκης για Μάσκες: Είναι όπως το προστατευτικό κράνος, 28/10/20. 
Πιῖρς:/ΛΝΑΝΝΝ.ρΠἱΙεπεννς.«οπη/Κοἰποπἰθ/6εἰαἰςεἰς/αΓίίς|6/1048438/Κοςϊγἰκἰς-08-πιᾶςΚες-είπα(-ορος-ἴο-ργοσῖᾶ 
ἴδ[τίκο-κγαπος 


[10] πθννς247, Κύπρος: Τα µέτρα Αναστασιάδη για τον κορονοἵϊό, 15/03/20. 
Πιῖρς:/ΛΝΝΝΝΝ.Πεννς247.0Γ/Κοςπιος/κγργος-ἴᾶ-πιείγα-αηβσίασίβα-οἰα-ἴοπ-Κκογοποίο.7602540.Πΐπιι 


[11] Ὀ6/ἱγίωπι, Τη6 Εχριοϊϊταἴίοη οἵ ἴπε Ραπασαπηίς ΟΥ ἴπα Βεριβρίἰς οἱ Ογργις: Αη Ιρααίς, 4/02/20. 
Πτῖρς://εγ{οοϊποῖες.ΡρΙοοςροῖ.εοπη/2021/02/Π6-αεχριοίταϊἴίοη-οί-ραπααπηἰς-ΟΥ.ΠΙπΙΙ. Το κείµενο αυτό 
αποτελεί εξαιρετική σύνοψη της αυταρχικής κακοδιαχείρισης της πανδηµίας στην Κύπρο. 


[12] Πηιῖρς://ΝΝνννν.γουίιμρθ.εοπιΛναϊζεητνΞζ(α7ΧΖ2ΙΧΖοΥδΔΡ «Παππε|ΞΗοονεΓηςί(τμῖίοη 
[13] Βαμῖεις, Ώθ6ηπιαΓκ «εοηϊίπωες αχε|ιςίοῃ οἵ |6/, ΑξίΓγαΖαεπεςα (ΟνΙΡ-19 ναεςῖπες, 25/06/2021. 


ΠΏρς;/ΑΝνννν.γθιίεΓς.«οπΠ/Ομσίπεςςσ/Πθα(ἴΏςαΓε-ρΠ8Γπιαςθιίςαἱ5/αθηπ]αΓκ-εοηἴίπμες-εχειμας-[|-εονίαά-19 
-Ναςςἰπθ-Πα[ίοηα[-Γο(|-οιῖ-ῖν-2-2021-06-25/ 


[14] ΟΠςΙϊ6, Από σήµερα τα νέα µέτρα - Όλη η Κύπρος κέρφιου από τις 9, 30/11/20. 
Πιῖρς:/ΛΝΝΝΝΝ.οΠςΙί6.«οπῃ.Εγ/6ἰαἰςεἰς/ζορἰκ8/8ρο-5ίπιεΓα-ἴα-Πεᾶ-πιείγᾶ-ο[ί--κγργος-ΚκεγΠογ-αρο-ἴἱ5-9 


[15] ΒΓὶεί, Οι επιχειρήσεις που πρέπει να κλείνουν στις 7 μ.μ. από τη Δευτέρα, 29/11/2020. 
Πιῖρς:/ΛΝΑΝΝΝ.ρΠ6Γ.εοπ].ΕΥγ/οἰκοποπιίβ/Κγργος/οἰ-εριπεἰΠηςσείς-ρογ-ρΓερεἰ-ΠΔ-ΚΙ6ΙΠΟΥΗ-ς{ίς-7-πιπι-αρο-ἴ-αθ 
γίΘΓα 


[16] Πολίτης, Ο ιός της ανοησίας έκλεισε οδοφράγµατα, 29/02/20. 
Πιῖρς://ρο(ιίς.«οπ].Εγ/ροΙΙίδ-ηεννς/κγργος/ο-ἰος-ἴίς-αΠοίσίᾶς-ΕεΚΙεἰςε-οαο/[ΓαςΠιαἴα/ 


[17] Γρηγόρης Ιωάννου, Καλύπτοντας την Ανικανότητα µε Αυταρχισµό; Η Περίπτωση της Κυπριακής 
Δημοκρατίας, 07/04/2020. πιῖρς://ογ6οοΓςίο8πποι.Οἱοσσροῖ.«οπη/2020/11/0Ιοο-ροςῖ.Πἴπι! 


[18] Φιλελεύθερος, Στα κατεχόμενα οι 115 πρόσφυγες- Πρώτη φορά εφαρμόζει πολιτική απώθησης η 
ΚΔ, 21/03/20. 
Πιῖρς:/ΑΝΑΝΝΝ.ρΠεηεννς.«οπη/Κοἰποηἰα/6ἰαἰςεἰς/αίς|ε/901717/5ἴ8-καϊεςΠοπιεηα-οί-115-ργοςίγος-ργοίί-ίο 
Γ8-Θ[αΓΠΙοζεί-ροιἰΚἰ-αροϊΠίςἰς-ἷ-κα 


[19] ΝαϊίοηδΙ ΙπιπιἰοΓαηί |α5τίςε (εηῖεΓ (ΝΙΙΟ) απαά ΕΝΝΡ.Η5., Ρι5ηίπο Β8εΚκ Ργοϊςεεϊίοη: Ηονν ΟΠςποιίπο 
8ηα ΕΧΙΘΓΠαΙἰζαϊίοη ΙπιρεΠ! ἴπθ ΒἰοΠῖ ἴο ΑΞΥΙΗΠΙ, Ιούλιος 2021. 
Πιῖρς:/ΛΝΝΝΝΝ. να. μ5/Λνρ-εοπῖεηί/μρΙοβάς/2021/08/ΟΗ5ςΠοἡΙπο-ΑδγΙµπι-ΒεροΠ.ρα/4ρ80ΕΞ53 


[20] Φιλελεύθερος, Αντιδρούν φοιτητές νοσηλευτικής για επίταξη από Υπ. Υγείας͵ 14/01/21. 
Πιίρς:/ΛΝΝΝΝΝ.ρηί6ηεννς.«οπ]/ΚοἰποηἰΒ/6ἰαἰσθίσ/α{ίς|ε/1102285/8ΠΙΙάΓογη-Γοἰδίαες-ποςιΙε[ἰκίς-οᾶ8-ερίζαχί- 
ΔΡΟ-γρ-γοἰᾶ5 


[21] Μπορείτε να βρείτε τέτοιες κριτικές της διαχειρίσης της πανδηµίας στους ακόλουθους 
συνδέσμους: 
Πιίρς:/ΗΠε]ιςιιεεργο]θεῖ.«οΠΠ.ΕΥ/2021/07/28/5ἵο-οποπι8-ἴοι-ίοι/2{0εΙἰαΞΙΝΑΒΟΟΥιΗιΝΝΧΑΙΙΙ08ΖοΕ7Κα 
ΤΒ2ΚΤΡΝΝΝΗΚ7ΘΧΑΑΝΝΡΥΜ (ας. ΟΠΓΦΩΝΝΡΕΟΜΙΝ4ο 
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[22] πιῖρς:/ΗΠε]μςτιεεργο]θεῖ.«οΠ.Εγ/2021/07/17/4ἱΚεοπιᾶ-αΓΠΙςίς-επινοΙἰβ5ιοι/ 
[23] Π[ῖρς:/ΠΠε|μςτιεεργο|θεῖ.«ΟΠΙ.ΕΥ/2020/12/01/6εΚκπιεῖαιε[ςἰ-ἴἰς-ραΠαἰπιίᾶς/ 
Οι απόψεις που διατυπώνονται είναι προσωπικές των αρθρογράφων. 


Ο Φειδίας Χριστοδουλίδης είναι υποψήφιος ΡΗΏ στη φιλοσοφία στο Νογίῃινεςίεγη υηὶνειςσί[ιγ και µέλος 
της οµάδας 1917. Συμμετέχει επίσης στην ΡΙαΐγρις ΑΠΠΙ8ίεα 5οεἰθίγ. Μπορείτε να επικοινωνήσετε 
µαζί του στο ρῃ.εΠηἰσιοαοιίαες [8ἱ] οπιδί! [αοί] «οπη. 


Χρειάζεται Αγγλική Μετάφραση, Χρειάζεται Τούρκικη Μετάφραση, Ηλεκτρονικά Άρθρα, εονἰά-19, 
Δεκαετία 2020-2029, 2022, 1917 (Ομάδα), Απροσδιόριστη Τοποθεσία 


ΕΓΟΠΙ: 

Πἰῖρς://ηιονεππεηίςαιεῄῃἰνθ.οΓο/ - Κυπριακό Κινηματικό Αρχείο 
Ογργις5 Μονεπιθοηῖς Αγεῃῖνο 

ΚΙΡΓΙ5 505γα Ηαγοκοῖ ΑΓςινΙ 


Ρεγπιαηεηϊ ΙἰΠ: 
μΏρς://πονθοπιθηϊςαιςμῖνθ.οΓα/ἄοκμ.ρρ2ἰ4Ξ6Ι|:ἰοίῖα|:1917:ραπάθιηῖς Ι6Η1. 
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Αυτό το άρθρο αποτελεί το δεύτερο µέρος ενός κειµένου που κυκλοφόρησε σε δύο µέρη. Το πρώτο µέρος µπορεί να 
εντοπιστεί εδώ. 


Πανδημία και Αριστερά (Μέρος 2) 
(Ηλεκτρονικό Άρθρο) 


Ιστορικό Σημείωμα 
Αυτό το ηλεκτρονικό άρθρο δημοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα της ομάδας 1917 στις 31/07/22. 
Περιεχόμενο 


Πανδημία και Αριστερά (Μέρος 2) 
Διαβάστε το πρώτο µέρος εδώ. 
Τί µας έµαθε η πανδημία για την καπιταλιστική κοινωνία στην οποία ζούμε σήµερα 


Η πανδηµία του κορονοϊού εξέθεσε και εντατικοποίησε διάφορες τάσεις της σύγχρονης 
καπιταλιστικής πραγματικότητας. Πρώτα πρώτα, έκανε ακόµα πιο ξεκάθαρη την ανικανότητα της 
αστικής τάξης να κυβερνά. Σε αντίθεση µε φωνές από το λεγόμενο αυτόνομο χώρο που ισχυρίζονται 
ότι η πανδημία είναι ένα σχέδιο της αστικής ελίτ για να ενισχύσει την κοινωνική της κυριαρχία επί 
καιρό κρίσης, µάλλον το αντίθετο φαίνεται να ισχύει: η πανδηµία είναι σηµάδι ότι η αστική τάξη και 
οι γραφειοκράτες της δεν τα έχουν όλα υπό έλεγχο. Η ανικανότητα, η µυωπική µικροπολιτική και τα 
επιµέρους συμφέροντα διαφόρων λόμπι αστών και γραφειοκρατών (π.χ., ο καιροσκοπισµός της 
μεγάλης φαρμακοβιομηχανίας µε σκοπό το κέρδος) είναι πολύ πιθανότερη επεξήγηση της αυταρχικής 
κακοδιαχείρισης της πανδηµίας από τις οποιεσδήποτε θεωρίες συνωμοσίας. Εξάλλου, η κοινωνική 
κυριαρχία του κεφαλαίου και οι πολιτικές λιτότητας δεν αμφισβητούνται εδώ και καιρό, εν τη 
απουσία εργατικού κινήµατος.[1] Όπως προανέφερα, αρκετά από τα πιο ανεπτυγμένα δυτικά κράτη 
όπως οι ΗΠΑ, η Αυστραλία κλπ. έδειξαν ανίκανα να διαχειριστούν ορθολογικά και αποτελεσματικά 
την πανδημία, προβαίνοντας σε σπασµωδικά και αντιφατικά µέτρα ή προσπαθώντας να 
εκμεταλλευτούν πολιτικά την πανδημία. Η δοµική αντίφαση μεταξύ της παγκόσμιας 
αλληλοεξαρτώμενης οικονοµίας και του συστήµατος εθνών-κρατών δυσχεραίνει ακόµη περισσότερο 
το χειρισμό της πανδηµίας. Η πανδημία απαιτεί µια συντονισμένη διεθνή απάντηση, αλλά σε ένα 
σύστηµα ενδοϊμπεριαλιστικών αντιπαλοτήτων (π.χ., ΗΠΑ-Κίνα, ΗΠΑ-Ρωσία) µεταξύ ανταγωνιστικών 
εθνών-κρατών, αυτό είναι αδύνατο. 


Τα κράτη που τα κατάφεραν καλύτερα ήταν αυτά που είχαν πειθαρχηµένους πολίτες από τους 
οποίους έχαιραν εμπιστοσύνης. Διάφορες έρευνες διαπιστώνουν σταθερά ότι η έλλειψη εμπιστοσύνης 
στις αρχές είναι ένας από τους κύριους λόγους που οι άνθρωποι αρνούνται να εμβολιαστούν. Αυτό 
δεν αποτελεί έκπληξη, δεδομένου ότι λίγοι από εµάς έχουν περισσότερο από αόριστη κατανόηση του 
πώς λειτουργούν τα εμβόλια. Αυτό αφήνει τους ανθρώπους µε την ανάγκη να εμπιστεύονται τους 
επιστήμονες που δοκιμάζουν το εμβόλιο και τις αρχές που το εγκρίνουν και το διανέμουν. Σε τέτοιες 
περιπτώσεις, η διαφανής επικοινωνία σχετικά µε όλα τα χαρακτηριστικά των εµβολίων - 
συμπεριλαμβανομένων των αρνητικών - είναι το κλειδί για τη διατήρηση της εμπιστοσύνης, ακόµη 
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και αν βραχυπρόθεσμα μειώνει την αποδοχή των εµβολίων. Οι έρευνες υπογραμµίζουν ότι η 
εμπιστοσύνη μεταξύ των πολιτών και των αρχών είναι ιδανικά αμφίδρομη, καθώς οι αρχές πρέπει να 
εμπιστεύονται ότι οι πολίτες μπορούν να αντιμετωπίσουν άσχηµα νέα και να παίρνουν υπεύθυνες 
αποφάσεις. Ενδεικτική η περίπτωση της Δανίας. Η Δανία μπορούσε να είναι πιο φιλελεύθερη στην 
προσέγγισή της από άλλα κράτη, βασιζόµενη όλο και πιο συχνά στην εθελοντική συμμόρφωση παρά 
στον περιορισμό των ατομικών ελευθεριών από το κράτος, επειδή είναι κατά κανόνα πιο αυταρχική - 
µε έναν πολύ οµοιογενή, πολύ πειθήνιο πληθυσμό µε, για παράδειγµα, πολύ χαμηλή ανοχή στη 
θρησκευτική ή πολιτιστική πολυμορφία και πολύ µικρή πολιτική ποικιλομορφία.[2] 


Τα περισσότερα κράτη όµως ακολούθησαν µια αυταρχική, τεχνοκρατική διαχείριση. Ίσως αυτό που 
συμβαίνει είναι ότι τα καπιταλιστικά κράτη αντιδρούν αυταρχικά στην πανδημία ακριβώς λόγω της 
αδυναμίας και της ανικανότητάς τους να τη χειριστούν αποτελεσματικά. Είναι ανίκανα να 
ακολουθήσουν άλλη οδό από την εύκολη οδό του αυταρχισμού. Πίσω από τον κρατικό αυταρχισµό 
κρύβεται η γύμνια και αδυναμία της αστικής τάξης. Ζούμε στην εποχή της κρίσης του 
νεοφιλελευθερισμού η οποία χαρακτηρίζεται από έλλειψη εμπιστοσύνης μεταξύ πολιτών και 
κυβερνώντων. Η έλλειψη εμπιστοσύνης αναγκάζει τους τεχνοκράτες να µας χειραγωγούν µέσω 
ψΨεμάτων, π.χ., να µας λένε ότι τα εμβόλια θα τελειώσουν την πανδηµία ούτως ώστε να τρέξουµε να 
εμβολιαστούμε. 


Κομβικής σηµασίας για τη διαχείριση της πανδηµίας είναι και η πρωτοφανης κατάρρευση του 
φιλελευθερισμού σαν ιδεολογίας. Τα τελευταία χρόνια έχουµε γίνει µάρτυρες της σταδιακής 
εξαφάνισης της φιλελεύθερης ιδεολογίας, µε τους λεγόμενους προοδευτικούς, τις φεμινίστριες αλλά 
και την αριστερά να αντιμετωπίζουν φιλελεύθερες αρχές όπως η ελευθερία του λόγου και το 
τεκμήριο αθωότητας µε αυξανόμενη καχυποψία και περιφρόνηση. Ενώ κόπτονται για τα δικά τους 
δικαιώµατα και τα δικαιώµατα των μειονοτήτων, θεωρούν πως όσοι δεν συμφωνούν µαζί τους 
πολιτικά ή ιδεολογικά δεν αξίζουν τέτοια δικαιώµατα. Ο προοδευτικός χώρος και η αριστερά έχουν 
αγκαλιάσει την πολιτική ορθότητα και τον κοινωνικό καννιβαλισµό, αφήνοντας τα φιλελεύθερα 
ιδεώδη στη δεξιά και τους συνωµοσιολόγους. Αυτή η εξέλιξη δεν µπορεί παρά να έχει αντίκτυπο στη 
διαχείριση της πανδηµίας. Καθώς έχει καταρρεύσει ο Κοινωνικός πόλος που παραδοσιακά 
υπερασπιζόταν τα ανθρώπινα δικαιώµατα, η υγεία και η οικονομία έχουν καταστεί οι µόνοι 
παράγοντες στη λήψη αποφάσεων σχετικά µε την πανδηµία, µε δικαιώµατα και ελευθερίες να 
αγνοούνται ή να θεωρούνται δευτερεύουσες. Είναι σε αυτό το πλαίσιο που παρατηρούμε τη σταδιακή 
διάβρωση των πολιτικών µας δικαιωμάτων στα χέρια της εκτελεστικής εξουσίας, καθώς και την 
έλλειψη λογοδοσίας της εκτελεστικής προς τη νομοθετική εξουσία κατά τη διάρκεια της πανδηµίας. 
Η υγεία όµως δεν είναι το υπέρτατο ανθρώπινο αγαθό: κατά τον Μαρξ, αυτό είναι η ελευθερία να 
εκφράσουµε και να αναπτύξουμε τις δυνατότητες µας. Αυτό που είναι πιο καλό και αναγκαίο για τους 
ανθρώπους είναι να μπορούν να αυτοκαθορίζονται και να αναπτύσσουν τις όποιες δυνατότητες και 
ικανότητές τους, δηλαδή, να είναι ελεύθεροι. 


Η Αριστερά στηρίζει το αυταρχικό κράτος ενάντια στην εργατική τάξη 


Το πιο ανησυχητικό χαρακτηριστικό της τρέχουσας συγκυρίας όµως είναι η πολιτική απουσία της 
αριστεράς. Η αριστερά δεν έχει πάρει πρωτοβουλίες για αντιμετώπιση της πανδηµίας, αφήνοντας 
την εργατική τάξη πλήρως εξαρτημένη από τον κρατικό πατερναλισμό. Θα µου πει κάποιος, τί θα 
μπορούσε να κάνει αλλιώς η αριστερά από τη στιγµή που δεν έχει τους απαιτούµενους πόρους και 
γνώσεις που έχει το κράτος για να µπορεί να διαχειριστεί την πανδημία; Αν γυρίσουμε λίγα χρόνια 
πίσω όµως και θυμηθούμε την επιδηµία του ΑΙΏ5, θα προσέξουµε ότι η στάση της αριστεράς τότε 
ήταν διαφορετική. Αντιµέτωπη µε την αμέλεια γιατρών και κυβερνήσεων να ασχοληθούν µε το ΑΙΏ5 
λόγω οµοφοβικών και άλλων προκαταλήψεων, αριστεροί και προοδευτικοί ακτιβιστές εξάσκησαν 
πίεση στο σύστημα υγείας ούτως ώστε να πάρει τον ιό πιο σοβαρά, να βελτιώσει τις συμµπράξεις 
δηµόσιου-ιδιωτικού τοµέα στην παραγωγή φαρμάκων, να επισπεύσει την αδειοδότηση τους, και να 
επιτρέψει τη συµµετοχή εκπροσώπων ασθενών σε όλα τα στάδια της διαδικασίας.[3] Τέτοιος 
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ακτιβισμός είναι κατά κύριο λόγο φιλελεύθερος και η αριστερά χρειάζεται να κάνει πολύ 
περισσότερα από το να βάζει πίεση στο κράτος αν θέλει να φανεί αντάξια του ιστορικού της 
καθήκοντος, αλλά θεωρώ σηµαντικό να αναγνωρίσουμε πως ούτε και αυτά τα λίγα δεν γίνονται 
σήµερα. Έχουμε φυσικοποιήσει τόσο το ρόλο του Βοναπαρτικού κράτος όσο και την πολιτική 
αδυναμία µας. 


Η αριστερά όχι µόνο δεν στηρίζει την εργατική τάξη εν µέσω πανδηµίας, αλλά στηρίζει πανδηµιακές 
πολιτικές που την αποδυναμώνουν. Στην προκείµενη περίπτωση, η πλειοψηφία της αριστεράς 
υποστήριξε τα αντιδραστικά ΙοςΚάονΜΠ. Τα ΙοεΚκαάοννη προστατεύουν τους πλούσιους (αυτούς που 
μπορούν να εργαστούν από το σπίτι ή να αντέξουν οικονομικά να µην εργάζονται) ενώ αδυνατούν να 
προστατεύσουν τους φτωχούς - τους λεγόμενους «εργαζόμενους ουσιωδών υπηρεσιών» µε τις 
οικογένειες και τις κοινότητές τους. Τα ΙοςΚαοννη επιβράδυναν την εξάπλωση του κορονοϊόυ χωρίς 
να προστατεύουν τους ευάλωτους εργαζόµενους ενώ είχαν πολλές αρνητικές συνέπειες: για 
παράδειγµα, µεγάλη αύξηση στις αυτοκτονίες και θανάτους από υπερβολική δόση ναρκωτικών, 
άτοµα να πεθαίνουν επειδή φοβούνται να βγουν από το σπίτι και να παν νοσοκομείο, αύξηση 
ενδοοικογενειακής βίας, ηλικιωμένοι να πεθαίνουν µόνοι σε νοσοκομεία και γηροκοµεία, κλείσιμο 
σχολείων, 100 εκατομμύρια άνθρωποι να έχουν πέσει κάτω από το λεγόμενο όριο της φτώχειας, 
δεκάδες εκατομμύρια να πεθαίνουν από ασιτία, µεγάλη πτώση των ποσοστών εμβολιασμού για άλλες 
ασθένειες όπως ιλαρά κοκ. Η µεγαλύτερη ζημιά από τα Ιοεκαοννη σημειώθηκε στις αναπτυσσόμενες 
χώρες: 250 χιλιάδες παιδιά στη Νότια Ασία πέθαναν από ασιτία ὡς συνέπεια οικονοµικής εξαθλίωσης 
λόγω των ΙοεΚκαοννη.[4] 


Το σημαντικότερο πρόβλημα µε τα ΙοεΚκάοννη από Μαρξική σκοπιά όµως είναι ότι αποδυναµώνουν την 
αγωνιστική ικανότητα της εργατικής τάξης. Τα ΙοςΚκαοννΠ δυσχεραίνουν τη δυνατότητα οργάνωσης 
και πάλης της εργατικής τάξης, το μοναδικό τρόπο µε τον οποίο οι εργάτες μπορούν πραγματικά να 
προστατεύσουν τα συμφέροντά και την υγεία τους και να ανατρέψουν τον καπιταλισμό. Το κλείσιμο 
ολόκληρων κλάδων της βιομηχανίας και των υπηρεσιών έχει προκαλέσει οικονομική κρίση και έχει 
ρίξει µάζες κόσμου στην ανεργία, ενώ τα δημοκρατικά και εργατικά δικαιώματά µας έχουν 
περιοριστεί ή απαγορευτεί. Η εξ αποστάσεως εργασία που έχει γίνει η νέα κανονικότητα για 
εκατομμύρια εργαζομένους µας απομονώνει και δυσκολεύει την οργάνωσή µας σε σωματεία, 
καθιστώντας µας πιο ευάλωτους σε απολύσεις και µη αμειβόμενες υπερωρίες. Οι µαζικές απολύσεις, 
οι περικοπές µισθών, το κλείσιμο των σωματείων και η εντατικοποίηση της εργασίας προὐπήρχαν 
της πανδηµίας σαν κοινωνικά χαρακτηριστικά του νεοφιλελευθερισμού, µα τώρα έχουν γίνει 
εντονότερα. Επιβάλλεται λοιπόν οι εργάτες και η αριστερά να εναντιωθούν στα ΙοεΚάοννη. Η στήριξη 
των ΙοςΚάοννη στο όνοµα της δηµόσιας υγείας συνιστά προδοσία της εργατικής τάξης και του 
επαναστατικού µας καθήκοντος. 


Χρειάζεται να καταλάβουμε ότι η πανδηµία, όπως και η δηµόσια υγεία γενικότερα, δεν στέκεται 
πάνω από το ταξικό ανταγωνισμό κεφαλαίου-εργασίας. Το ταξικό συμφέρον της αστικής τάξης για 
τη δηµόσια υγεία είναι να διατηρήσει ένα εργατικό δυναμικό αρκετά υγιές για εκμετάλλευση µε το 
φθηνότερο δυνατό κόστος, προστατεύοντας παράλληλα τη δική της υγεία. Το καπιταλιστικό κράτος 
-δηλαδή, ο μόνιμος κρατικός μηχανισμός που απαρτίζεται από γραφειοκράτες, στρατό και 
αστυνομία, εν ολίγοις η εκτελεστική εξουσία - είναι ένας μηχανισμός οργανωμένης βίας για τη 
διατήρηση της εξουσίας και των κερδών της αστικής τάξης. Ενώ οι Μαρξιστές είναι διατεθειµένοι 
να στηρίξουν συγκεκριµένα κρατικά µέτρα δηµόσιας υγείας τα οποία είναι επωφελή για την εργατική 
τάξη, είναι αυτοκτονική η εξάρτηση της εργατικής τάξης από το κράτος. Παραδοσιακά η αριστερά 
πάλευε ούτως ώστε οι δικές της οργανώσεις να ελέγχουν την υγεία και την ασφάλεια των 
εργαζομένων, όχι να τις ελέγχει το καπιταλιστικό κράτος. Μόνο µέσω της ανεξάρτητης 
κινητοποίησής της κατά της αστικής τάξης µπορεί η εργατική τάξη να υπερασπιστεί την υγεία και 
την ασφάλειά της. 
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Τέλος, η αριστερά συμμετέχει στην προσπάθεια του κράτους Και των λεγόμενων προοδευτικών να 
δαιµονοποιήσουν τους σκεπτικούς πολίτες. Για παράδειγµα, παρόλο που η Ε/Κ αριστερά απεχθάνεται 
την κυβέρνηση Αναστασιάδη και κριτικάρει κάποια από τα πανδηµιακά µέτρα, απεχθάνεται ακόµη 
περισσότερο τους δεξιούς, συντηρητικούς, και εθνικιστές πολίτες που αντιδρούν σε αυτά. Τείνει να 
τσουβαλιάζει όλους αυτούς τους πολίτες µαζί σαν επικίνδυνους φασίστες ή σαν ηλίθιους 
συνωµοσιολόγους, Και κάνει το παν για να διαχωρίσει την κριτική της για την πανδηµική διαχείριση 
από την κριτική των ΄ψεκασμένων’. Τα υποτιµητικά σχόλια στο διαδίκτυο δίνουν και παίρνουν. 
Αριστεροί γράφουν υπέρ της επιβολής εμβολιασμού, υποβιβάζουν την αστυνομική βία που δέχονται οι 
λεγόμενοι ΄ψεκασμένοι, Και µας λένε µέχρι και ότι προτιμούν να πεθάνουν από τα εμβόλια παρά να 
ζουν µαζί µε άτοµα που δεν δέχονται να εμβολιαστούν. Η κατάσταση είναι ίδια και στο εξωτερικό. 
Παρατηρείται η δαιµονοποίηση οποιασδήποτε κριτικής των µέτρων και η προσπάθεια επιβολής του 
εμβολιασμού, ενώ οι αριστεροί παραμένουν συστρατευμένοι µε την ουσία της κρατικής διαχείρισης. 
Εγκλωβισμένη σε ένα επιφανειακό αντιφασισµό, η αριστερά ανησυχεί περισσότερο για µια 
φανταστική φασιστική απειλή από απλούς πολίτες - η πλειοψηφία των οποίων ανήκουν στην εργατική 
τάξη - παρά για την πραγματική απειλή που λέγεται αυταρχικό αστικό κράτος. Η ακροδεξιά όµως 
είναι εξίσου περιθωριακή και αδύναμη µε την αριστερά: δεν αποτελεί άµεσο κοινωνικό κίνδυνο. Επί 
της ουσίας, η πλειοψηφία της αριστεράς και των λεγόμενων προοδευτικών/φιλελευθέρων λειτουργεί 
σαν δεκανίκι του κράτους στη διαχείριση της πανδηµίας. 


Τί να κάνουμε 


Τί διαφορετικό θα έκανε µια πραγματική αριστερά αντιμέτωπη µε την πανδημία; Όπως σωστά 
υπενθυμίζει η τροτσκιστική Σπαρτακιστική Λίγκα σε άρθρο της για τον ιό: «Η εργατική τάξη αντλεί 
την κοινωνική της δύναμη από το ρόλο της στην παραγωγή. Το εργατικό κίνηµα πρέπει να 
εναντιωθεί στις απολύσεις και τις προσωρινές αργίες παλεύοντας για προσλήψεις και κατάρτιση 
υπό τον έλεγχο των σωματείων και για μικρότερη εργασιακή εβδομάδα χωρίς απώλεια αμοιβής, 
προκειµένου να μοιραστεί η εργασία μεταξύ όλων των εργατών. Η τωρινή κρίση κραυγάζει για 
αυξημένη παραγωγή και υπηρεσίες: περισσότερη και καλύτερη ιατρική περίθαλψη": µαζική 
κατασκευή δηµόσιων κατοικιών' ευρύχωρα και καλά αεριζόµενα κτίρια για σχολεία και παιδικούς 
σταθμούς: καλύτερες δηµόσιες συγκοινωνίες. Η επανεκκίνηση και η επέκταση της οικονοµίας είναι 
απαραίτητες για την κάλυψη των αναγκών των εργαζομένων και για την καταπολέμηση της 
ανεργίας και της φτωχοποίησης.» Και, λίγο παρακάτω: «Τα σωματεία είναι οι στοιχειώδεις αμυντικές 
οργανώσεις της εργατικής τάξης. Σκοπός τους είναι να υπερασπιστούν τους εργάτες στη δουλειά, 
όχι να παλέψουν για να μείνουν οι εργάτες στο σπίτι.»[5] 


Με άλλα λόγια, µια πραγματική επαναστατική αριστερά που δρα µε γνώμονα το ταξικό συμφέρον της 
εργατικής τάξης θα ακολούθουσε αντίθετη πανδηµιακή πολιτική από τη σηµερινή αριστερά. Σε 
πρώτη φάση, θα εναντιωνόταν στα ΙοεΚάοννη, στις απολύσεις και στην εξ αποστάσεως εργασία και 
θα αγωνιζόταν για ασφαλείς συνθήκες εργασίας και καλύτερες υγειονομικές και συγκοινωνιακές 
υποδομές. Θα εργαζόταν ούτως ώστε η διαχείριση να µην περιορίζει την ελευθερία µας και να µην 
οδηγεί σε κοινωνική αποµόνωση.Θα απαιτούσε επίσης κατάργηση των πατεντών, ούτως ώστε τα 
εμβόλια και τα φάρμακα να μπορούν να παραχθούν µαζικά και να καλύψουν τις ανάγκες του Τρίτου 
Κόσμου. Πιο µακροπρόθεσµα, θα πάλευε ούτως ώστε ο έλεγχος της υγείας και της ασφάλειας µας να 
περάσει στα χέρια δικών µας εργατικών οργανώσεων όπως σωματεία, καθώς και για απαλλοτρίωση 
των νοσοκομείων και των φαρμακευτικών εταιρειών. 


Δεν νοείται να συμφωνήσουμε µε την αστική τάξη που µας λέει ότι ο αγώνας των εργατών για τα 
συμφέροντά τους µέσω οργάνωσης σωματείων και διαδηλώσεων απειλεί τη δηµόσια υγεία. Η 
οργάνωση και διεξαγωγή ταξικής πάλης είναι απαραίτητη για την αυτοάμυνά µας και για την 
καταπολέμηση της κοινωνικής αιτίας της κακοδιαχείρισης της πανδηµίας, δηλαδή, του 
καπιταλισμού. Όπως λέει ο Λέων Τρότσκυ στο έργο του Η Θανάσιμη Αγωνία του Καπιταλισμού και τα 
Καθήκοντα της 4ης Διεθνούς (1938): «Σε µια κοινωνία που βασίζεται στην εκμετάλλευση, η πιο 
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υψηλή ηθική είναι η ηθική της σοσιαλιστικής επανάστασης. Καλές είναι όλες εκείνες οι μέθοδοι που 
εξυψώνουν την ταξική συνείδηση των εργατών, την εμπιστοσύνη τους στη δύναμή τους και το 
πνεύμα αυτοθυσίας τους στην πάλη. Απαράδεκτες μέθοδοι είναι εκείνες που καλλιεργούν το φόβο και 
την υποτακτικότητα των καταπιεζοµένων µπροστά στους καταπιεστές τους.» Η καλλιέργεια φόβου 
για τον ιό και υποτακτικότητας στη κρατική διαχείριση είναι ανεπίτρεπτη. 


Το παραδοσιακό καθήκον της αριστεράς είναι η συγκρότηση της εργατικής τάξης σε ανεξάρτητη 
πολιτική δύναμη που να επιδιώκει την ανατροπή του καπιταλισμού. Για να επιτευχθεί αυτό το 
ιστορικό καθήκον, επιβάλλεται µεταξύ άλλων η διοχέτευση οποιασδήποτε γενικευµένης 
δυσαρέσκειας της εργατικής τάξης ενάντια στον πραγµατικό της εχθρό, δηλαδή, την αστική τάξη 
και το κράτος της. Αυτό ισχύει και µε τη σηµερινή γενικευμένη δυσαρέσκεια πολύ κόσµου µε τη 
διαχείριση της πανδηµίας. Μια πραγματική επαναστατική αριστερά οφείλει να αναγνωρίσει και να 
αναδείξει τον έλλογο πυρήνα αυτής της δυσαρέσκειας, ενώ ταυτόχρονα να απομακρύνει το 
δυσαρεστηµένο κόσµο από παράλογες ή/και αντιδραστικές θεωρίες συνωμοσίας. Μια πραγματική 
επαναστατική αριστερά θα κινητοποιούσε την εργατική τάξη για να υπερασπιστεί όλους τους 
καταπιεζόµενους και να τους συσπειρώσει στην πλευρά των εργατών στην ταξική πάλη. Δεν θα 
επέτρεπε στη δεξιά και στην ακροδεξιά να παρουσιάζονται ως υπερασπιστές των δημοκρατικών µας 
δικαιωμάτων, όπως συμβαίνει επί (ονἰά. 


Ζούμε µια από τις μεγαλύτερες κρίσεις στην ιστορία του καπιταλισμού, και η αριστερά οφείλει να 
προσπαθήσει να ηγηθεί της δυσαρέσκειας της εργατικής τάξης µε το κράτος, όχι να στηρίζει το 
αστικό κράτος ενάντια στην εργατική τάξη. Όσο αυτό δεν γίνεται, το κράτος θα συνεχίζει να παίζει 
µε την υγεία µας και τον τρόπο ζωής µας. Δεν υπάρχει υγεία χωρίς ελευθερία, και δεν υπάρχει 
δυνατότητα ελευθερίας χωρίς αριστερά. Δεδομένης της απουσίας πραγματικής αριστεράς σήµερα, 
είναι καθήκον µας να την οικοδοµήσουµε. Απαιτείται νέα ηγεσία της εργατικής τάξης. 
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Οι απόψεις που διατυπώνονται είναι προσωπικές των αρθρογράφων. 
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της οµάδας 1917. Συμμετέχει επίσης στην ΡΙαΐγρις ΑΠΙΙ8ΐίεα 5οεἰθίγ. Μπορείτε να επικοινωνήσετε 
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80 Χρόνια Ουραγός της Δεξιάς: Το ΑΚΕΛ 
σύμφωνα µε τον Ανδρέα Ζιαρτίδη 
(Ηλεκτρονικό Άρθρο) 


Ιστορικό Σημείωμα 
Αυτό το ηλεκτρονικό άρθρο δημοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα της οµάδας 1917 στις 07/10/22. 
Περιεχόμενο 


80 Χρόνια Ουραγός της Δεξιάς: Το ΑΚΕΛ σύμφωνα µε τον Ανδρέα Ζιαρτίδη 


«Οι κομμουνιστές διαφέρουν από τα άλλα προλεταριακά κόµµατα µονάχα κατά τούτο: ότι από τη µια 
µεριά, στους διάφορους εθνικούς αγώνες των προλετάριων τονίζουν και προβάλλουν τα συμφέροντα 
που είναι κοινά σ’ όλο το προλεταριάτο κι ανεξάρτητα από την εθνότητα. Και από την άλλη, ότι στις 
διάφορες βαθμίδες ανάπτυξης του αγώνα ανάµεσα στο προλεταριάτο και την αστική τάξη, 
εκπροσωπούν πάντα τα συμφέροντα του κινήματος στο σύνολο του.» -Μαρξ και Ένγκελς, Μανιφέστο 
του Κομμουνιστικού Κόμματος 


«Το ιδανικό του σοσιαλδηµοκράτη δεν πρέπει να είναι ένας τύπος γραμματέα τρέιντ-γιούνιον, αλλά 
ένας τύπος λαϊκού κήρυκα, που να ξέρει ν’΄αντιδρά σ΄όλες τις εκδηλώσεις αυθαιρεσίας και 
καταπίεσης, όπου κι αν παρουσιάζονται, όποιο στρώμα ή τάξη κι αν αφορούν, που να ξέρει να 
συνοψίζει όλες αυτές τις εκδηλώσεις σε µια εικόνα αστυνομικής βίας και κεφαλαιοκρατικής 
εκμετάλλευσης, που να ξέρει να εκμεταλλεύεται την κάθε μικρολεπτοµέρεια για να εκθέτει µπροστά 
σ’΄όλους τις σοσιαλιστικές του πεποιθήσεις και τα δηµοκρατικά του αιτήματα, για να εξηγεί σ’όλους 
την κοσμοϊστορική σηµασία του απελευθερωτικού αγώνα του προλεταριάτου.» -Λένιν, Τί να Κάνουμε 


«[Ο] σοσιαλιστικός τελικός σκοπός είναι το μοναδικό αποφασιστικό χαρακτηριστικό, που διακρίνει 
τη σοσιαλδηµοκρατική κίνηση απ’ την αστική δημοκρατία και τον αστικό ριζοσπαστισµό και που 
μεταβάλλει το όλο εργατικό Κίνηµα από µιά κουραστική εργασία µπαλωματή για τη διάσωση του 
καπιταλιστικού καθεστώτος, σε µια ταξική πάλη εναντίον του καθεστώτος αυτού, για την 
κατάργησή του.»- Λούξεμπουργκ, Μεταρρύθμιση ή Επανάσταση 


Αυτό το κείµενο είναι µια ιδιότυπη κριτική προσέγγιση του ΑΚΕΛ σαν πολιτικής δύναμης στην Κύπρο, 
µε βάση την αυτοβιογραφία του Ανδρέα Ζιαρτίδη Χωρίς Φόβο και Πάθος (1995).[1] Είναι µια 
επιλεκτική βιβλιοκριτική που στόχο έχει να αναδείξει πως το κύριο χαρακτηριστικό του ΑΚΕΛ, από 
την ίδρυσή του το 1941, είναι το ότι είναι ουραγός της κυπριακής εθνικιστικής δεξιάς. Σε αντίθεση 
µε το δημοφιλές αφήγηµα πως το ΑΚΕΛ ήταν ένα κομμουνιστικό κόµµα που έφθισε και χάλασε µε τα 
χρόνια προδίδοντας την ιστορία του, ισχυρίζοµαι ότι το ΑΚΕΛ ήταν από την ίδρυσή του ένα αστικό 
κόµµα που η κύρια του έννοια ήταν να γίνει αποδεκτό από την εθνικιστική δεξιά παρά να ηγηθεί 
ταξικής πάλης στο νησί. 


Ασφαλώς, το γεγονός ότι το κείµενο βασίζεται σε µια µόνο πηγή και την εμπειρία του συγγραφέα για 
το σημερινό ΑΚΕΛ είναι μειονέκτημα. Από την άλλη όµως, η μαρτυρία του Ανδρέα Ζιαρτίδη έχει 
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ιδιαίτερη βαρύτητα καθ’ότι ο Ζιαρτίδης ήταν εκ των ιδρυτών και ηγετών του ΑΚΕΛ για 50 χρόνια, 
καθώς και ο ηγέτης του συνδικαλιστικού κινήματος της ΠΕΟ από την ίδρυσή της µέχρι το 1990. 
Ξεχωρίζει επίσης για το γεγονός ότι γράφτηκε µετά από τη διαγραφή του Ζιαρτίδη από το ΑΚΕΛ, 
κάτι που του επιτρέπει να μιλήσει πιο ελεύθερα και κριτικά για το κόµµα. Τέλος, πολλά από τα 
γεγονότα που διηγείται ο Ζιαρτίδης για τη δράση της ΠΕΟ και του ΑΚΕΛ είναι τεκμηριωμένα και δεν 
μπορούν να αμφισβητηθούν. Οπότε, ναι µεν χρειάζεται να γίνει περισσότερη µελέτη της ιστορίας του 
ΑΚΕΛ για να υποστηριχθεί το συμπέρασμα του κειµένου, ωστόσο, θεωρώ πως η μαρτυρία Ζιαρτίδη 
είναι σηµαντικό τεκμήριο υπέρ του συµπεράσµατος. Αν µη τι άλλο, το κείµενο µας λέει τί ήταν το 
ΑΚΕΛ αν πιστέψουμε έναν εκ των ηγετών του, τον Ανδρέα Ζιαρτίδη. 


Το νήµα που διαπερνά την αυτοβιογραφία του Ζιαρτίδη Χωρίς Φόβο και Πάθος είναι η δειλία και ο 
ουραγισµός του ΑΚΕΛ µπροστά στην κυπριακή εθνικιστική δεξιά. Αυτό το χαρακτηριστικό του ΑΚΕΛ 
διαφαίνεται σε όλα σχεδόν τα κεφάλαια του βιβλίου, αποτελώντας το συνδετικό τους κρίκο και εν 
τέλει δείχνοντας πως στην ουσία του το ΑΚΕΛ ήταν ένα αστικό κόµµα ουραγός της δεξιάς. Η 
αυτοβιογραφία δεν ασχολείται καθόλου µε την αριστερή κομμουνιστική ιδεολογία και δεν έχει ούτε 
µια αναφορά στο Μαρξιστικό στόχο της επαναστατικής ανατροπής του καπιταλισμού. Αυτό είναι 
ενδεικτικό του γεγονότος ότι η πολιτική του ΑΚΕΛ και της ΠΕΟ δεν ακολουθούσε κάποια 
κομμουνιστική ιδεολογία ούτε είχε επαναστατικό στόχο. Το κείµενο κάνει µια σύντομη αναδρομή 
στους διάφορους σημαντικούς σταθμούς στην ιστορία του ΑΚΕΛ για να αναδείξει τον ουραγισµό του 
ΑΚΕΛ, καθώς και τις τραγικές του συνέπειες. 


1. Ο οπορτουνιστικός εθνικισμός του ΑΚΕΛ 


Όπως µας λέει ο Ζιαρτίδης, το ΑΚΕΛ ιδρύθηκε το 1941 από µέλη του Κομμουνιστικού Κόμματος 
Κύπρου (ΚΚΚ) και προοδευτικών αστών της εποχής. (16-7) Υπήρχε ήδη ένα μικρό συνδικαλιστικό 
Κίνηµα από τη δεκαετία του ΄30, που σύµφωνα µε το Ζιαρτίδη απαρτιζόταν τότε από 3-4 χιλιάδες 
άτοµα. (18) Η περίοδος αυτή ήταν τεταµένη καθώς το συνδικαλιστικό κίνηµα αμφιταλαντευόταν 
γύρω από το αίτηµα της εθνικιστικής δεξιάς για Ένωση µε την Ελλάδα. Όπως µας λέει ο Ζιαρτίδης, 
µέσα στην εργατική τάξη «υπήρχαν δύο τάσεις όσον αφορά το εθνικό πρόβλημα και συγκεκριµένα 
όσον αφορά το ενωτικό αίτηµα που εκαλλιεργείτο τότε µέσα στις µάζες του λαού. Οι Κομμουνιστές 
έβλεπαν κατά αρνητικό τρόπο το αίτηµα της Ένωσης. σαν επηρεασμένοι από το παλαιό σύνθημα 
των Κομμουνιστών της Κύπρου, των προ του 1931 κομμουνιστών. Η δεύτερη τάση ήταν η εθνικιστική 
τάση η οποία ήταν επηρεασμένη από την αστική εθνικιστική προπαγάνδα και θα έλεγα ότι 
υποστηρίζετο τότε αυτή η τάση από την µεγάλη πλειοψηφία των εργατοὐπαλλήλων.» (17-8) Παρότι 
στο μικρό συνδικαλιστικό κίνηµα της εποχής οι ενωτικοί εθνικιστές εργάτες δεν ήταν πλειοψηφία, 
ήταν η µεγάλη πλειοψηφία στην εργατική τάξη της Κύπρου σαν σύνολο. 


Το πρώτο µεγάλο ζήτημα για το οποίο καλείτο να τοποθετηθεί το ΑΚΕΛ ήταν άρα το εθνικό. Πριν την 
ίδρυση του ΑΚΕΛ, το ΚΚΚ ήταν εναντίον του αιτήµατος της Ένωσης: για παράδειγµα, δεν συμμετείχε 
στον έρανο αλληλεγγύης προς την Ελλάδα µετά τον τορπιλισµό του πολεμικού πλοίου «Έλλη» από 
τους Ιταλούς το 1940. Κατά τον Ζιαρτίδη, αυτή η πολιτική ήταν σεχταριστική και λανθασμένη 
καθότι απομάκρυνε την πλειοψηφία των εθνικιστών εργατοὐπαλλήλων από το συνδικαλιστικό κίνημα. 
(18-9) Με την εμφάνιση του, το ΑΚΕΛ εγκατέλειψε την αντι-ενωτική στάση του ΚΚΚ και υιοθέτησε το 
αίτηµα της ένωσης: «Με την εμφάνιση του, τη νόµιµη, το ΑΚΕΛ κατόρθωσε να μειώσει την καχυποψία 
που υπήρχε µέσα στον κόσµο ενάντια στους Κομμουνιστές. Με την έγκριση της πολιτικής της εθνικής 
αποκατάστασης της Κύπρου εγκαταλείψαµε οριστικά σαν Κομμουνιστές την άρνηση µας έναντι της 
Ένωσης διότι επεξηγούσαµε ότι εθνική αποκατάσταση δεν είναι τίποτε άλλο από την Ένωση και έτσι 
αυτό εβοήθησε το συνδικαλιστικό κίνηµα να μαζικοποιηθεί.» (23) 


Όπως διαφαίνεται από τα λεγόμενα του Ζιαρτίδη, το κύριο µέλημα του ΑΚΕΛ εκείνη την περίοδο ήταν 
να αποφύγει «το στίγµα του αντεθνικού» ούτως ώστε να µαζικοποιηθεί. Υπήρχε η έννοια να μειωθεί η 
καχυποψία που υπήρχε µέσα στον κόσµο για τους κομμουνιστές. Για οπορτουνιστικούς κυρίως λόγους 
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λοιπόν, το ΑΚΕΛ υιοθέτησε το εθνικιστικό αίτηµα της Ένωσης: «Το αίτηµα της Ένωσης µπήκε µετά 
την ίδρυση του ΑΚΕΛ, το 1941.» (46) Αντί να επιχειρήσει να ανυψώσει την εθνικιστική συνείδηση της 
εργατικής τάξης σε ταξική αντικαπιταλιστική συνείδηση, το ΑΚΕΛ υπέκυψε στην υπάρχουσα 
συνείδηση για να κερδίσει υποστηρικτές. Αυτή του η επιλογή πάει ενάντια στα βασικά της 
Μαρξιστικής ιδεολογίας που υποτίθεται ασπαζόταν τότε το ΑΚΕΛ. Όπως τονίζει ο Λένιν, η εργατική 
τάξη από µόνη της µπορεί να αποκτήσει µόνο εργατική, τρέιντγιουνιονιστική συνείδηση, δηλαδή, την 
πεποίθηση ότι πρέπει να πολεμήσει τους εργοδότες για τα δικά της άµεσα καθημερινά συμφέροντα 
και να απαιτήσει εργατική νοµοθεσία από την κυβέρνηση. Καθήκον ενός 
σοσιαλιστικού/κομμουνιστικού κόµµατος είναι η ανύψωση της συνείδησης του προλεταριάτου σε 
ταξική, δηλαδή, σε συνείδηση αναγκαιότητας υπέρβασης του καπιταλισμού. Για αυτό, κατά το Λένιν, 
«πρέπει να καταπιαστούµε δραστήρια µε την πολιτική διαπαιδαγώγηση της εργατικής τάξης, µε την 
ανάπτυξη της πολιτικής της συνείδησης.»[2] 


Ο ενωτικός εθνικισμός του ΑΚΕΛ είναι ξεκάθαρος τη δεκαετία του ΄’40. Το 1944 επισκέφθηκε την 
Κύπρο ο Σερ Κόσμο Πάρκινσον µε σκοπό να διαπραγματευτεί µε εκπροσώπους του κυπριακού λαού το 
µέλλον της Κύπρου µετά το Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο. Το ΑΚΕΛ τότε ήταν ισχυρό, ελέγχοντας δύο 
Δήμους και το ανερχόμενο συνδικαλιστικό κίνηµα, άρα θα μπορούσε να πρωτοστατήσει στις 
συνομιλίες. Σύµφωνα µε τον Ζιαρτίδη όµως, το ΑΚΕΛ υπήρξε ο πιο φανατικός υποστηρικτής της 
θέσης να µην υπάρξει καµιά επαφή µε τον Σερ Κόσμο: «Το ΑΚΕΛ οργάνωσε μαζικές µαχητικές 
διαδηλώσεις τότε µε το σύνθηµα «Κάτω ο Σερ Κόσμο», «Ζήτω η εθνική αποκατάσταση και η Ένωση 
της Κύπρου µε την Ελλάδα».» (57) Το 1947, το ΑΚΕΛ αλλάζει στάση και τολμά να συμμετάσχει στη 
Διασκεπτική, η µόνη πολιτική δύναμη του τόπου που το έπραξε αυτό. Όπως µαρτυρεί ο Ζιαρτίδης, η 
Δεξιά έκανε εντονότατο αγώνα ενάντια στη Διασκεπτική, «φορτισμένο µε αντιακελική και 
αντιαριστερή προπαγάνδα, [...] φορτισμένο από επίθετα ενάντια στους συμμετέχοντες, σαν 
προδότες, σαν ανθρώπους που υποσκάπτουν τον βασικό πόθο του Κυπριακού λαού για Ένωση.» (59) 
Το ΑΚΕΛ δεν άντεξε σε αυτή τη δηµαγωγική επίθεση της Δεξιάς και αποχώρησε από τη Διασκεπτική: 
«Το βάρος αυτής της δηµαγωγίας και της επίθεσης που υπέστηµεν είχε σαν συνέπεια το λύγισμα 
μας.» (60) Η ανάγκη αποδοχής από την εθνικιστική δεξιά και την εθνικιστική εργατική τάξη 
αποδείχθηκε δυνατότερη από οποιεσδήποτε ιδεολογικές, θεωρητικές και στρατηγικές θέσεις του 
κόµµατος περί του εθνικού ζητήματος. 


Ο Ζιαρτίδης εκ των υστέρων µετάνιωσε για την ασυµβίβαστη ενωτική στάση του ΑΚΕΛ τόσο προς 
τον Σερ Κόσμο όσο και προς τη Διασκεπτική, καθώς αυτή υπέσκαψε τις σχέσεις των δυο κοινοτήτων 
στην Κύπρο. (65) Είναι σηµαντικό να επισηµάνουµε ωστόσο ότι µετανιώνει για τακτικούς, παρά για 
ιδεολογικούς αντι-εθνικιστικούς λόγους. Ο Ζιαρτίδης µέχρι το θάνατό του θεωρούσε το στόχο της 
Ένωσης σωστή θέση εκ µέρους του ΑΚΕΛ: το λάθος για αυτόν ήταν ότι το ΑΚΕΛ και η Ε/ΙΚκπλευρά 
γενικότερα παραγνώρισαν και υποτίµησαν τις αντιδράσεις του τουρκικού παράγοντα στην Κύπρο και 
αγνόησαν την ύπαρξη των Τ/κ στο νησί. (217-9) Θεωρεί πως το ΑΚΕΛ και η Ε/Κπλευρά έπρεπε να 
ήταν πιο πραγµατιστές και να επικεντρωθούν σε αιτήµατα πολιτικών και δημοκρατικών 
δικαιωμάτων που θα οδηγούσαν σταδιακά στην αυτοκυβέρνηση και εν τέλει στην Ένωση. (2148) Το 
µόνο λάθος ήταν ο μαξιμαλισμός του ΑΚΕΛ: «Εκάµαµε το λάθος να επιµένουμµε στο µάξιµουµ του 
αιτήµατος µας που ήταν η Ένωση και κλείσαµε τα µάτια στις δυνατότητες που υπήρχαν για 
δημοκρατικές εξελίξεις στον τόπο µας.» Και: «Εξακολουθούσαµε να πιέζουµε για την Ένωση και 
βρεθήκαµε στην θέση να είµαστε ανίσχυροι να ελέγξουμε τον αυθορµητισµό των λαϊκών µαζών, που 
τον αυθορµητισµό τους εμείς καλλιεργήσαμε.» (218) 


Ένα άλλο αρνητικό αποτέλεσµα του ενωτισμού του ΑΚΕΛ ήταν η αποχώρηση των Τ/Κ από τις Ε/Κ 
συντεχνίες και η δηµιουργία νέων Τ/Κ συντεχνιών. Αρχικά οι συντεχνίες της ΠΕΟ ήταν κυπριακές και 
δικοινοτικές, όχι ελληνοκυπριακές, µε τη συµµετοχή πολλών Τ/Κ εργατών. (49) Οι πρώτες τουρκικές 
συντεχνίες εμφανίστηκαν το 1942 και η εµφάνιση τους, όπως τονίζει ο Ζιαρτίδης, συμπίπτει µε την 
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οργάνωση του ΑΚΕΛ και την άνοδο του ενωτικού παροξυσμού στο νησί. Αυτός ο παροξυσµός αύξησε 
την καχυποψία µεταξύ των 2 κοινοτήτων και πολλοί Τ/Κ µέλη της ΠΕΟ διαφώνησαν µε το αίτηµα της 
Ένωσης και αποχώρησαν, οδηγώντας στη δηµιουργία Τ/Κ συντεχνιών. (50) Κατά το Ζιαρτίδη, η 
διάσπαση του συνδικαλιστικού κινήματος σε εθνικές γραµµές ήταν µια λυπηρή µα αναπόφευκτη 
εξέλιξη από τη στιγµή που η ΠΣΕ-ΠΕΟ υποστήριζε το αίτηµα για Ένωση: «Το συνδικαλιστικό κίνηµα 
της ΠΕΟ αντιμετώπισε το ακόλουθο δίληµµα: Να ακολουθήσει ένα δρόµο αδιαφορίας και αποχής από 
τον Εθνικό Πολιτικό Αγώνα για να µην δυσαρεστήσει τους Τουρκοκύπριους εργάτες και χάνοντας 
τους από µέλη της ή όχι. Πιστεύω ότι δεν μπορούσαμε, δεν επιτρέπετο να µείνουµε µακρυά από τον 
Εθνικό Πολιτικό Αγώνα.» (52) 


Με άλλα λόγια, το ΑΚΕΛ και η ΠΕΟ θεώρησαν πιο σηµαντικό το αίτηµα της Ένωσης και την αποδοχή 
τους από την εθνικιστική δεξιά από το να µην διασπαστεί εθνοτικά η εργατική τάξη της Κύπρου. Ενώ 
ο Μαρξ τόνισε στο Κομμουνιστικό Μανιφέστο ότι «οι προλετάριοι δεν έχουνε πατρίδα» και ότι 
καθήκον των κομμουνιστών «στους διάφορους εθνικούς αγώνες των προλετάριων [είναι να] τονίζουν 
και [να] προβάλλουν τα συμφέροντα που είναι κοινά σ’ όλο το προλεταριάτο κι ανεξάρτητα από την 
εθνότητα», το ΑΚΕΛ έπραττε ακριβώς το αντίθετο: έβαλε το εθνικό αίτηµα της Ε/Κ εργατικής τάξης 
για Ένωση πάνω από τα κοινά ταξικά συμφέροντα του πολυκοινοτικού κυπριακού προλεταριάτου. Ο 
Ζιαρτίδης αναφέρει και άλλα εθνικιστικά λάθη του ΑΚΕΛ, όπως την ανισότητα στη µεταχείρισή του 
των Τ/Κ εργατών. Τα περισσότερα καταστατικά και φυλλάδια των συντεχνιών ήταν γραμμένα µόνο 
στα ελληνικά, και οι πλείστες συζητήσεις γίνονταν επίσης στα ελληνικά, χωρίς ουσιαστική 
συµµετοχή Τ/Κ εργατών. Το ΑΚΕΛ πήρε κάποια µέτρα και βελτίωσε αυτή την κατάσταση µε τη 
δηµιουργία του τουρκικού γραφείου της ΠΕΟ, αλλά εν τέλει, το 1958 η ΠΕΟ έδωσε οδηγίες στους 
εναπομείναντες Τ/Κ εργάτες στις τάξεις της να µεταγραφούν στις Τ/Κ συντεχνίες καθότι άρχισαν να 
δολοφονούνται από Τ/Κ εθνικιστές. Το παιχνίδι είχε χαθεί προ πολλού. 


Ο εθνικισμός του ΑΚΕΛ συνεχίστηκε και µετά την ανεξαρτησία της Κύπρου το 1960. Το ΑΚΕΛ 
απέρριψε τις συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου λόγω της Ενωτικής του στάσης, την οποία κρατούσε 
παρότι η Ελλάδα ήταν κράτος-μέλος του ιμπεριαλιστικού ΝΑΤΟ από το 1952. Το ΑΚΕΛ στη συνέχεια 
υποστήριξε το Μακάριο και άρχισε να απομακρύνεται από την ιδέα της Ένωσης, αλλά αυτή η αλλαγή 
έγινε πάλι για οπορτουνιστικούς λόγους: όπως λέει ο Ζιαρτίδης, «το ΑΚΕΛ αντελήφθη µετά τις 
εκλογές [του 1960] ότι ο Μακάριος ήταν ο άνθρωπος που υποστηριζόταν από την µεγάλη πλειοψηφία 
του λαού. Τα 2/3 του λαού και ότι ήταν λάθος να τον αντιπολιτευθεί κατά τρόπον στείρον. Επήρε 
λοιπόν την θέση ότι θα υποστηρίζουµε τον Μακάριο εκεί που συμφωνούμε µαζί του και θα τον 
επικρίνουµε εκεί που διαφωνούµε µε την πολιτική του.» (94-5) Με άλλα λόγια, το κριτήριο του ΑΚΕΛ 
για την κριτική του υποστήριξη προς το Μακάριο ήταν ότι ήταν δημοφιλής µε το λαό. Ο Ζιαρτίδης 
επαινεί το Μακάριο σε αρκετά σηµεία στην αυτοβιογραφία του, αποφεύγοντας να μιλήσει για τις 
παραστρατιωτικές οργανώσεις του δεύτερου και ισχυριζόμενος ότι δεν ήταν αυταρχικός παρά τα 
πολλά ιστορικά τεκμήρια για το αντίθετο. (92) Δεν γίνεται κριτική αναφορά ούτε στα γεγονότα του 
’63 που οδήγησαν στη γκετοποίηση των Τ/Κ, την οποία το ΑΚΕΛ αποκάλεσε µαζί µε την υπόλοιπη 
Δεξιά 'τουρκοανταρσία’. 


Επί Χούντας, ενώ η ΕΔΕΚ διοργάνωνε διαδηλώσεις εναντίον της, «το ΑΚΕΛ ήταν «προσεκτικό» να 
µην σπρώξει τον Μακάριο σε οποιαδήποτε αντίθεση µε την Χούντα», φοβούμενο µια πιθανή 
σύγκρουση, η οποία τελικά ήρθε. (79-80) Όπως λέει ενδεικτικά ο Ζιαρτίδης, «είναι χαρακτηριστικό 
των φόβων και των επιφυλάξεων µας να συγκρουσθούµε µε την Χούντα και το γεγονός ότι η 
κομματική καθοδήγηση του Σωματείου ΟΜΟΝΟΙΑ έδωσε την συγκατάθεση της για να δεχθεί το 
Σωματείο µέσω του Ασλανίδη, χρηματική επιχορήγηση από την Χούντα και να αναρτηθεί η 
φωτογραφία του Χουντικού αξιωματικού σε κεντρική αίθουσα του Σωματείου.» (80) Μετά το θάνατο 
του Μακαρίου, το ΑΚΕΛ υποστήριξε και εξέλεξε δύο φορές τον ανένδοτο εθνικιστή και πολέµιο της 
επαναπροσέγγισης Σπύρο Κυπριανού στην προεδρία της χώρας. Σύμφωνα µε το Ζιαρτίδη, «όσον 
αφορά το Κυπριακό πρόβλημα οι τότε απόψεις του ΑΚΕΛ δεν διέφεραν και πολύ από τις τότε απόψεις 
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του Σπύρου Κυπριανού» (111). Παρότι το ΑΚΕΛ καταλάβαινε την ανάγκη για συμβιβασμούς ούτως 
ώστε να επιτευχθεί η επαναπροσέγγιση των δύο κοινοτήτων και η επανένωση του νησιού, υποστήριξε 
τον Κυπριανού από αντι-συναγερµικό αίσθημα. (171) Όσο για την πιο πρόσφατη ιστορία, είναι 
γνωστή: το ΑΚΕΛ απέρριψε µε δειλία το σχέδιο Ανάν, ως κυβέρνηση Χριστόφια δεν τόλμησε να 
προχωρήσει ιδιαίτερα στις συνομιλίες, και το 2022 έχει ως προεδρικό υποψήφιο τον διαπραγµατευτή 
της κυβέρνησης Αναστασιάδη που οδήγησε τις συνομιλίες περί ΔΔΟ σε οριστικό ναυάγιο. Οι ευθύνες 
του ΑΚΕΛ για την εθνοτική διαίρεση της Κύπρου είναι πολλές και µεγάλες. 


2. Ο διαταξικός συνδικαλισμός και οι 'προοδευτικοί’ Κύπριοι εργοδότες 


Ο οπορτουνισµός και ουραγισµός του ΑΚΕΛ δεν χαρακτηρίζει µόνο τη στάση του στο εθνικό ζήτημα, 
αλλά και τη συνδικαλιστική του πρακτική. Όπως είδαµε, το ΑΚΕΛ υιοθέτησε το ενωτικό αίτηµα για 
να αποκτήσει περισσότερο έρισµα στην εθνικιστική εργατική τάξη της Κύπρου και να γίνει αποδεκτό 
από τη Δεξιά και την Εθναρχία. Ο Ζιαρτίδης στο βιβλίο του κατηγορεί συνεχώς τον λεγόμενο 
«σεκταρισµό» ως ένα από τα σοβαρότερα προβλήµατα του συνδικαλιστικού κινήματος στην Κύπρο. 
(17) Όπως γίνεται εμφανές από τα λεγόμενά του, σεκταρισµός για αυτόν σήμαινε το να µη δέχεσαι 
να συµβιβάζεσαι και να συμπορεύεσαι µε την αστική τάξη. Ενδεικτικά, λέει πως το ΑΚΕΛ ωρίµασε 
σταδιακά τη δεκαετία του ’40 και έγινε πιο συµβιβαστικό λόγω της ευεργετικής κατ’εκείνον 
επίδραση µικροαστών και αστών συνοδοιπόρων του κόµµατος (58). Συνεχώς υπογραμμίζει την 
ανάγκη συνεννόησης και συνεργασίας µε τις δεξιές συντεχνίες, κάτι που δεν ίσχυε αρχικά αλλά όπως 
λέει εν τέλει επιτεύχθηκε: «Σήµερα υπάρχει η ΣΕΚ σαν η δεξιά συνδικαλιστική οργάνωση, υπάρχει η 
ΠΕΟ σαν η αριστερή συνδικαλιστική οργάνωση σε στενές σχέσεις µε το ΑΚΕΛ, υπάρχουν οι 
ανεξάρτητες συντεχνίες, η ΠΑΣΥΔΥ, οι εκπαιδευτικές, η ΠΟΑΣ, η ΕΤΥΚ, υπάρχει η ΔΕΟΚ. Και όλες 
αυτές οι τάσεις, µε τις διαφορές τους πάνω στα οικονομικά και κοινωνικά προβλήµατα 
συνεργάζονται στενότατα.» (56) 


Η αντίληψη του Ζιαρτίδη - και κατ’επέκταση της ΠΕΟ της οποίας ηγείτο - για το συνδικαλισµό είναι 
πως είναι µια συλλογική προσπάθεια εργαζομένων και εργοδοτών να βελτιώσουν το βιοτικό επίπεδο 
και τις εργασιακές συνθήκες του λαού, ανεξαρτήτου ιδεολογίας. Στο βιβλίο δεν γίνεται καμιά 
αναφορά για προσπάθειες καλλιέργειας επαναστατικής συνείδησης και ριζοσπαστικοποίησης των 
εργατών. Αντιθέτως, γίνονται συνεχώς αναφορές στην ανάγκη να µην υπάρχει πολιτικό χάσμα 
μεταξύ Δεξιάς και Αριστεράς, στην ανάγκη συνδιαλλαγής και συμβιβασμού µε τους εργοδότες 
προτού µπει στο τραπέζι το ενδεχόμενο απεργίας, στην ανάγκη ρεαλισμού και πραγματισμού των 
αιτηµάτων, ενώ υπάρχει ολόκληρο υποκεφάλαιο για τον υποτιθέμενο προοδευτικό ρόλο των Κυπρίων 
εργοδοτών! (131) Σύμφωνα µε τον Ζιαρτίδη, ένας σημαντικός παράγοντας για τη µαζικοποίηση και 
επιτυχία του συνδικαλιστικού κινήµατος στην Κύπρο ήταν «η προοδευτικότητα των Κυπρίων 
εργοδοτών». Πιστώνει στην εργοδοτική τάξη ότι στις δεκαετίες του ’50 και του ’60 εγκατέλειψε την 
εχθρική της στάση προς το συνδικαλισµό και ακολούθησε µια τακτική συνεννόησης και συνεργασίας, 
φτάνοντας µέχρι το σηµείο να μιλήσει θετικά για την ίδρυση της ΟΕΒ και να ισχυριστεί ότι «έχουμε 
στην Κύπρο µια φιλοπρόοδη τάξη εργοδοτών». (132) Με εξαίρεση το Κυπριακό πρόβλημα, η Κύπρος 
της δεκαετίας του ’60 παρουσιάζεται σαν επίγειος παράδεισος για την εργατική τάξη: οι εργοδότες 
κατανοούσαν τα αιτήµατα των εργατών και δέχονταν να διαπραγματευτούν συλλογικά µαζίτους,ο 
υπουργός Εργασίας Τάσσος Παπαδόπουλος ακολουθούσε προοδευτική κοινωνική πολιτική, και 
θεσπίστηκαν πολλοί εργατικοί νόμοι. Απόγειο αυτής της εἰδυλλιακής συνθήκης κατά τον Ζιαρτίδη 
ήταν το γεγονός ότι οι εργοδότες δέχτηκαν τα ιδρύματα των Κοινωνικών Ασφαλίσεων να 
διευθύνονται από το συνδικαλιστικό κίνημα. (134-5) 


Είναι σηµαντικό εδώ να αναλογιστούμε γιατί οι εργοδότες στην Κύπρο μπορούσαν να φαίνονται 
προοδευτικοί στα µάτια του Ζιαρτίδη και άλλων Ακελικών. Κατά τον Ζιαρτίδη, οι Κύπριοι εργοδότες 
ήταν γνήσια πιο προοδευτικοί από αυτούς άλλων χωρών για δύο λόγους: 1) γιατί ένα σηµαντικό 
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µέρος τους ήταν πρώην εργάτες, και 2) γιατί στην Κύπρο δεν υπήρξε η οξεία αντιπαραθέση μεταξύ 
Αριστεράς και Δεξιάς η οποία υπήρξε σε άλλες χώρες όπως στην Ελλάδα: «Δεν υπήρχε µέσα στην 
κυπριακή κοινωνία μεταξύ των εργοδοτών και των εργατών απόθεµα πικρίας, ένα απόθεµα µίσους 
βγαλμµένο µέσα από αιµατηρά επεισόδια και αγώνες. Αυτοί οι δύο παράγοντες είναι που έκαµαν ώστε 
να έχουµε προοδευτική εργοδοτική τάξη στην Κύπρο που µε την στάση της συνέβαλε στις επιτυχίες 
των εργαζομένων.» (133) Με άλλα λόγια, η έλλειψη ταξικού αγώνα στην Κύπρο και η αδυναμία και 
δειλία του ΑΚΕΛ να τα βάλει µε την εθνικιστική Δεξιά παρουσιάζονται από τον Ζιαρτίδη σαν 
παράγοντες που βοήθησαν την ανάπτυξη και την επιτυχία του συνδικαλιστικού κινήματος στην 
Κύπρο. 


Κατά τη γνώµη µου, ο λόγος που οι εργοδότες αλλά και ο Μακάριος δέχονταν να συζητούν και να 
συνεργάζονται µε το ΑΚΕΛ και την ΠΕΟ δεν ήταν άλλος από το γεγονός ότι δεν εκλάµβαναν το ΑΚΕΛ 
σαν απειλή για τα συμφέροντά τους. Τόσο ο Μακάριος όσο και οι εργοδότες ορθά κατάλαβαν ότι το 
ΑΚΕΛ δεν αποτελούσε απειλή προς αυτούς. Ο Ζιαρτίδης θεωρεί σπουδαίο το γεγονός ότι ο Μακάριος 
εγκατέλειψε την αρχική αντικομµουνιστική του στάση παρά το ψυχροπολεμµικό κλίµα της εποχής, και 
πιστώνει αυτή τη στροφή του Μακαρίου στην ορθή στάση του ΑΚΕΛ απέναντί του, (94, 99) αλλά αυτή 
η στάση δεν ήταν τίποτα άλλο από υποστήριξη µιας αντιδραστικής, εθνικιστικής και αυταρχικής 
Εθναρχίας. Γιατί να εναντιωθεί ο Μακάριος στο ΑΚΕΛ αφού αυτό τον υποστήριζε; Το ίδιο ισχύει και 
για τους εργοδότες. Ο Ζιαρτίδης λέει µε περηφάνια ότι «οι εργοδότες εμπιστεύονταν το 
συνδικαλιστικό κίνημα» (135) και ότι η μετριοπάθεια του ιδίου προς τους εργοδότες του εξασφάλισε 
«ένα κύρος, µιαν εκτίµηση στον εργοδοτικό κόσµο» (214), αλλά από πότε ένας κομμουνιστής 
περηφανεύεται ότι τον εμπιστεύονται και τον εκτιμούν οι εργοδότες και οι δεξιοί; Κανένας 
πραγματικός κομμουνιστής δεν θα είχε τέτοια περηφάνια, καθώς το να σε εμπιστεύονται οι αστοί 
σηµαίνει πως δεν σε θεωρούν κίνδυνο για τα συμφέροντά τους. 


Το ΑΚΕΛ κατάφερε να µαζικοποιηθεί και να κερδίσει κάποιες προοδευτικές μεταρρυθμίσεις για τους 
εργαζομένους µέσω της εγκατάλειψης οποιουδήποτε ταξικού αγώνα και της ακολούθησης µιας 
λογικής εθνικής ενότητας. Σύµφωνα µε τον Ζιαρτίδη, «είναι χαρακτηριστικό ότι γίνονταν εκλογές 
στην Κύπρο, µετά την Ανεξαρτησία, χωρίς να έχουµε ένταση ή συγκρούσεις µεταξύ των αντίπαλων 
τάξεων», κάτι που καταδεικνύει την έλλειψη ταξικής πάλης στην Κύπρο. Το ήπιο πολιτικό κλίµα 
οδηγούσε και σε ήπιο Κλίµα στις εργασιακές σχέσεις, και το αντίθετο, το ήπιο εργασιακό κλίµα 
οδηγούσε σε ήπιο πολιτικό κλίµα. (137-8) Μια τέτοια ταξική ειρήνη όµως είναι ανάθεµα για 
οποιοδήποτε πραγµατικό Κομµουνιστή. Κατά τη Ρόζα Λούξεμπουργκ, η σηµασία και ο στόχος του 
συνδικαλισμού των κομμουνιστών δεν είναι η βραχυπρόθεσµη βελτίωση του βιοτικού επιπέδου των 
εργαζομένων, αλλά το να µάθει το προλεταριάτο «ότι είναι αδύνατο µε την πάλη αυτή να αλλάξει 
ριζικά τη θέση του και ότι είναι απαραίτητο να καταλάβει οριστικά την πολιτική εξουσία.»[3] Με 
άλλα λόγια, στόχος του κομμουνιστικού συνδικαλιστικού αγώνα είναι να οξείνει την αντιπαράθεση 
των δύο τάξεων και να δείξει στο προλεταριάτο ότι δεν αρκεί ο συνδικαλισμός εντός του 
καπιταλισμού, χρειάζεται και η πολιτική επαναστατική ανατροπή του καπιταλισμού. Αυτή η 
επαναστατική ανατροπή σαν τελικός σκοπός «είναι το µοναδικό αποφασιστικό χαρακτηριστικό, που 
διακρίνει τη σοσιαλδηµοκρατική κίνηση απ’ την αστική δημοκρατία και τον αστικό ριζοσπαστισµό 
και που μεταβάλλει το όλο εργατικό κίνηµα από µια κουραστική εργασία µπαλωματή για τη διάσωση 
του καπιταλιστικού καθεστώτος, σε µια ταξική πάλη εναντίον του καθεστώτος αυτού, για την 
κατάργησή του».[4] Το ΑΚΕΛ δεν ήταν και δεν είναι τίποτα άλλο από ένας µπαλωματής για τη 
διάσωση του καπιταλισμού. 


3. Ο Τρέϊτγιουνιονισµός[5] του ΑΚΕΛ 


Σε αντίθεση µε την Λούξεμπουργκ, τον Λένιν και τον ίδιο τον Μαρξ που επαναλάµμβαναν συνεχώς πως 
ο οικονομικός αγώνας του προλεταριάτου χρειάζεται να οδηγήσει σε πολιτικό αγώνα για ανατροπή 
του καπιταλισμού, η ΠΕΟ του Ζιαρτίδη θεωρούσε τον πολιτικό αγώνα δευτερεύον. Όπως λέει ο ίδιος: 
«[Το] συνδικαλιστικό κίνηµα κατά κύριο λόγο πρέπει να ενδιαφέρεται για τα οικονομικά και 
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κοινωνικά προβλήµατα των εργατών και κατά δεύτερο λόγο σαν συνεργάτης του Κόμματος για τα 
πολιτικά προβλήµατα του τόπου.» (34) Ο Ζιαρτίδης πίστευε στη σχετική ανεξαρτησία των 
συνδικάτων από το κομμουνιστικό κόµµα, στη συγκεκριμένη περίπτωση στην ανεξαρτησία της ΠΕΟ 
από το ΑΚΕΛ. Αγωνίστηκε για αυτή την ανεξαρτητοποίηση τη δεκαετία του ’40, όταν ακόµα το 
συντεχνιακό κίνηµα ελεγχόταν από κομματικές φράξιες, και πέτυχε αυτή την ανεξαρτητοποίηση το 
1951 (27). Από τότε και µετά, η σχέση του ΑΚΕΛ µε την ΠΣΕ-ΠΕΟ ήταν η εξής: το ΑΚΕΛ καθόριζε την 
εργατική του πολιτική, τη µετέφερε στον κομματικό υπεύθυνο της ΠΣΕ-ΠΕΟ (ο οποίος µέχρι το 1990 
ήταν ο Ζιαρτίδης), και αυτός προσπαθούσε να πείσει τα µέλη της συντεχνίας να δεχτούν την 
κομματική γραμμή, χωρίς να τους λέει ότι αυτή είναι η γραµµή του κόµµατος και χωρίς καμιά 
επιβολή. (27) 


Κατά τον Ζιαρτίδη, η ύπαρξη κομματικών φραξιών στα συνδικάτα ήταν πρόβλημα επειδή έκανε 
ξεκάθαρο πως οι συντεχνίες ήταν κομμουνιστικές, κάτι που απομάκρυνε µη κομμουνιστές εργάτες 
και έπαιξε ρόλο στη δηµιουργία δεξιών συντεχνιών: «Αυτό το σύστημα, αυτό το λάθος, αποτελεί και 
την βασική αιτία της διάσπασης του συνδικαλιστικού κινήµατος σε παλαιοσυντεχνιακό και 
νεοσυντεχνιακό. ταν εμφανής η ανάµιξη και η κυριαρχία του Κομμουνιστικού Κόμματος µέσα στο 
συνδικαλιστικό κίνηµα που δεν γινόταν δεκτή από τους µη κομματικούς, από τους εθνικόφρονες ας 
πούμε.» (26-7) Καθώς η κύρια έννοια του ΑΚΕΛ ήταν η µαζικοποίηση του στην εργατική τάξη και η 
αποδοχή του από τη Δεξιά, το ΑΚΕΛ διέλυσε εν τέλει τις φράξιες του, αλλά αυτό είχε ως αποτέλεσµα 
την αποδυνάµωση της επιρροής του ΑΚΕΛ στο κίνηµα. Στην περίπτωση της Κύπρου αυτό δεν έχει 
ιδιαίτερη σηµασία καθώς το ΑΚΕΛ δεν ήταν παρά ένα αστικό κόµµα που δεν είχε στόχο την ταξική 
πάλη για ανατροπή του καπιταλισμού, αλλά για ένα κομμουνιστικό κόµµα θα ήταν µεγάλο λάθος, 
καθώς στόχος των κομμουνιστών είναι να ηγούνται του συνδικαλιστικού κινήµατος για να το 
ωθήσουν σε ριζοσπαστική, επαναστατική κατεύθυνση. 


Ας εξετάσουµε τη Μαρξιστική αντίληψη για τη σχέση κομμουνιστικού κόµµατος και συνδικάτων. Για 
το Λένιν, ο οικονομικός αγώνας της εργατικής τάξης είναι απλώς ένα µέρος της συνολικής πάλης 
για τη σοσιαλιστική χειραφέτηση. Από µόνος του, έχει περιορισμένες δυνατότητες' µπορεί να 
επιτύχει µόνο προσωρινά καλύτερους όρους για την πώληση της εργατικής δύναμης των 
εργαζομένων. Από µόνος του δεν αποτελεί σοσιαλιστικό αγώνα: οι δεξιές αστικές συντεχνίες 
μπορούν εξίσου να αγωνίζονται για τη βελτίωση των εργασιακών συνθηκών των εργαζομένων στον 
καπιταλισμό. «Η σοσιαλδηµοκρατία[ϐ6] καθοδηγεί τον αγώνα της εργατικής τάξης όχι µόνο για να 
πετύχει πιο ευνοϊκούς όρους πώλησης της εργατικής δύναμης, αλλά και για την κατάργηση του 
κοινωνικού καθεστώτος που αναγκάζει τους άπορους να πουλιούνται στους πλούσιους. Η 
σοσιαλδημοκρατία δεν αντιπροσωπεύει την εργατική τάξη στις σχέσεις της µόνο προς µια ορισμένη 
ομάδα εργοδοτών, αλλά και στις σχέσεις της προς όλες τις τάξεις της σύγχρονης κοινωνίας, στις 
σχέσεις της προς το κράτος σαν οργανωμένη πολιτική δύναμη. Γι΄αυτό είναι ευνόητο ότι οι 
σοσιαλδηµοκράτες όχι µόνο δεν μπορούν να περιορίζονται στην οικονομική πάλη, αλλά και δεν 
μπορούν να δεχτούν η οργάνωση οικονοµικών αποκαλύψεων να αποτελεί την κύρια δράση τους.»[7] 
Ο σοσιαλιστικός αγώνας είναι ένας αγώνας ενάντια στην καπιταλιστική τάξη στο σύνολό της, και 
ενάντια στο κράτος ὡς οργανωμένη πολιτική δύναμη. Αυτό απαιτεί την καλλιέργεια της πολιτικής 
συνείδησης μεταξύ των εργαζομένων, την πολιτική εκπαίδευση της εργατικής τάξης από τους 
σοσιαλιστές. 


Στο περίφημο έργο της Μαζική Απεργία, Κόμμα, Συνδικάτα, η Λούξεμπουργκ εκφράζει την ίδια άποψη 
µε το Λένιν. Θεωρεί καταστροφικό το διαχωρισμό της συνδικαλιστικής πρακτικής από τη 
σοσιαλιστική επαναστατική θεωρία, καθώς ένας τέτοιος διαχωρισμός θα καθιστούσε τα συνδικάτα 
αστικά.[8] Υποστηρίζει την «πλήρη ενότητα του εργατικού κινήματος, συνδικαλιστική και πολιτική,» 
ως «απαραίτητη για τους μελλοντικούς µαζικούς αγώνες στη Γερμανία»[9], κάτι που ισχύει και για 
τις υπόλοιπες καπιταλιστικές χώρες, και επισημαίνει ότι «τα συνδικάτα, όπως και οι άλλες 
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µαχητικές οργανώσεις του προλεταριάτου, δεν μπορούν να διατηρηθούν για πολύ καιρό παρά µόνο 
µε την πάλη.»[10] Συνεχίζοντας την πολεμική της κατά των ρεβιζιονιστών και αντλώντας από το 
Κομμουνιστικό Μανιφέστο, η Λούξεμπουργκ υποστήριξε έντονα την αναγκαιότητα της πολιτικής 
ηγεσίας του κόµµατος πάνω στα συνδικάτα. Και αυτό, γιατί αυτό που διαχωρίζει τη σοσιαλιστική 
από την αστική ιδεολογία και πράξη είναι ο πολιτικός στόχος υπέρβασης του καπιταλισμού. Ο 
συνδικαλιστικός αγώνας αντιπροσωπεύει απλώς ένα στάδιο της εξέλιξης της ταξικής πάλης, το 
στάδιο των άµεσων, καθημερινών συµφερόντων του προλεταριάτου. Οι κομμουνιστές αντ’αυτού 
εκπροσωπούν τα συμφέροντα όλου του προλεταριακού κινήματος παγκοσμίως, δηλ. το κυρίαρχο 
ταξικό συμφέρον, δηλ. την υπέρβαση του κεφαλαίου. Το κομμουνιστικό κόµµα λοιπόν πρέπει να 
ηγεμονεύει των συνδικάτων: «Τα συνδικάτα εκπροσωπούν µόνο τα συμφέροντα οµάδων και µόνο ένα 
στάδιο ανάπτυξης του εργατικού κινήματος. Η σοσιαλδημοκρατία εκπροσωπεί την εργατική τάξη και 
τα συμφέροντα τῆς για απελευθέρωση σαν σύνολο. Η σχέση των συνδικάτων µε τη 
σοσιαλδημοκρατία είναι η ίδια µε τη σχέση του µέρους προς το σύνολο.»[11] 


Ας δούµε τώρα την άποψη της ηγεσίας της ΠΕΟ για το θέµα, όπως εκφράζεται από τον Ζιαρτίδη: «Το 
συνδικαλιστικό κίνηµα έχει σαν κύριο σκοπό του τη βελτίωση των όρων εργασίας και των όρων ζωής 
των εργαζομένων. Αφού αυτός είναι ο σκοπός του, η µεγαλύτερη δραστηριότητατου, ο 
περισσότερος χρόνος των δραστηριότητων του πρέπει να αφιερώνεται στην επίτευξη αυτού του 
σκοπού, της βελτίωσης δηλαδή των όρων εργασίας, των συνθηκών ζωής, του βιοτικού επιπέδου των 
εργαζομένων. Αυτό συνέβη µε µας. Όμως ουδέποτε είχαµε εγκαταλείψει και το καθήκον µας για 
ανάμιξη και συµµετοχή στους πολιτικούς αγώνες. Βέβαια αυτή η ανάµιξη, αυτή η συµµετοχή ήταν σε 
βαθµό πολύ χαμηλότερο από τον βαθµό της δραστηριότητας µας για τα οικονομικά και τα κοινωνικά 
προβλήματα των εργατών.» (31) Ο Ζιαρτίδης, και κατ’επέκταση η ΠΕΟ, θεωρούσε πολύ 
σημαντικότερο τον αγώνα για τα άµεσα συμφέροντα των εργαζομένων στον καπιταλισμό από τον 
πολιτικό αγώνα για υπέρβαση του καπιταλισμού. Παρότι αναγνωρίζει τη σηµασία συµµετοχής σε 
πολιτικούς αγώνες, όπως είδαµε παραπάνω, στην πράξη το ΑΚΕΛ ήταν ουρά της πολιτικής ηγεσίας 
της Εθναρχίας και της Δεξιάς. Άρα, μπορούμε να συµπεράνουµε πως η ΠΕΟ ήταν και είναι αστική 
συντεχνία, όπως τις υπόλοιπες, και σωστά κατηγορήθηκε στις δεκαετίες ’40 και ΄50 για 
τρέιτγιουνιονισµό. Ο Ζιαρτίδης θεωρεί πως «ο όρος αυτός του τρέϊτγιουνιονισμού είναι ανακάλυψη 
των Κομμουνιστών κάθε δοσμένης εποχής, οι οποίοι ήθελαν να επιτεθούν και να συκοφαντήσουν... το 
συνδικαλιστικό κίνηµα που δεν βρισκόταν υπό την καθοδήγηση τους.» (32) Όπως είδαµε όµως, άµα 
το συνδικαλιστικό κίνηµα δεν βρίσκεται υπό την καθοδήγηση των κομμουνιστών, αστικοποιείται, άρα 
η κατηγορία είναι σωστή και δεν πρόκειται περί συκοφαντίας. 


Το παρακάτω απόσπασμα από τη Μαζική Απεργία συμπυκνώνει πολύ καλά την πηγή της συντηρητικής 
οπτικής του Ζιαρτίδη για το συνδικαλισµό, καθώς και τα προβλήματα που αυτή η οπτική δημιουργεί: 
«Η εξειδίκευση των συνδικαλιστών ηγετών στην επαγγελματική δράση σαν συνδικαλιστές, καθώς και 
ο φυσιολογικά περιορισμένος ορίζοντας τους, που πηγάζει από τους αποσπασματικούς οικονομικούς 
αγώνες σε περιόδους ηρεµίας, οδηγεί πολύ εύκολα στη γραφειοκρατικοποίηση και στην κοντόθωρη 
αντιμετώπιση των επαγγελματιών συνδικαλιστών. Αυτά τα χαρακτηριστικά εκδηλώνονται µε 
διαφορετικούς τρόπους που μπορούν να καταστούν ολοκληρωτικά µοιραίοι για το µέλλον του 
συνδικαλιστικού κινήματος. Καταρχήν, μπορούν να οδηγήσουν στην υπερεκτίµηση της σηµασίας της 
οργάνωσης, που από ένα µέσο σιγά σιγά μετατρέπεται σε αυτοσκοπό και σε υπέρτατο αγαθό στο 
οποίο θα πρέπει να υποτάσσονται τα συμφέροντα της πάλης. Από εδώ προέρχεται αυτή η συνεχής 
επίκληση των ηγετών για ηρεμία, αυτός ο φόβος όταν πρόκειται να πάρουν κάποια απόφαση που έχει 
ρίσκο Και µπροστά σε δήθεν κινδύνους που µονίµως εμφανίζονται ότι απειλούν την ύπαρξη των 
συνδικάτων, αυτός ο δισταγµός µπροστά στην αβέβαιη κατάληξη των µαζικών αγώνων. Από την 
άλλη, οδηγούν στην υπερεκτίµηση της ίδιας της συνδικαλιστικής πάλης, των προοπτικών της και 
των επιτυχιών της. Οι συνδικαλιστές ηγέτες, που συνεχώς είναι απορροφηµένοι απ’ την καθημερινή 
οικονομική πάλη και που µονίµως αναλαμβάνουν το καθήκον να εξηγούν στις µάζες την ανεκτίµητη 
αξία της ελάχιστης αύξησης του µεροκάµατου ή της ελάχιστης µείωσης του εργάσιµου χρόνου, 
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καταλήγουν σιγά-σιγά να χάνουν την έννοια των µεγάλων συνολικών συσχετισµών και της γενικής 
κατάστασης.» (95-6) 


Το κύριο πρόβλημα του τρέιτγιουνιονισμού και του οικονομισμού είναι ότι γραφειοκρατικοποιεί το 
συνδικαλιστικό κίνηµα και οδηγεί στη διατήρηση της οργάνωσης του κινήματος ως αυτοσκοπό. Η 
γραφειοκρατία οδηγεί σε υπερεκτίµηση της εργατικής-συνδικαλιστικής οργάνωσης, της 
φετιχοποίησης της ὡς µορφής αγώνα. Οι γραφειοκράτες τείνουν να κάνουν τη συντήρηση και την 
ανάπτυξη των οργανώσεών τους αυτοσκοπό. Αυτή η συνθήκη οδηγεί σε δειλία και δισταγμό σε 
κρίσιµες στιγµές, καθώς τα αναπόφευκτα ρίσκα της ταξικής πάλης υποτάσσονται στην ανάγκη 
διαφύλαξης των υπάρχοντων κεκτηµένων των συνδικάτων. Ξεχνιέται έτσι η µεγάλη εικόνα, 
θυσιάζεται ο τελικός επαναστατικός στόχος στον βωμό ακόµα και των πιο µικρών καθημερινών 
οικονοµικών επιτευγμάτων. Ωστόσο, αυτά τα επιτεύγματα είναι µόνο προσωρινά καθώς η αστική 
τάξη πασχίζει να τα εξουδετερώσει. Το προλεταριάτο χρειάζεται να υπερβεί τον καπιταλισμό αν 
θέλει να διασφαλίσει αυτά τα κέρδη: χωρίς µάχιµο προλεταριάτο, σιγά σιγά η αστική τάξη τα παίρνει 
πίσω. Αυτό έγινε στην Κύπρο µε την οικονομική κρίση[12], και το υποτυπώδες συνδικαλιστικό κίνηµα 
ήταν ανήµπορο να αντιδράσει. Αυτή η ανηµποριά είναι το φρούτο της έλλειψης παράδοσης ταξικής 
πάλης και καλλιέργειας ταξικής συνείδησης στην Κύπρο από το ΑΚΕΛ. Τέλος, η 
γραφειοκρατικοποίηση των συνδικάτων και του κόµµατος έχει το επίσης αρνητικό ότι οδηγεί τους 
εργαζόµενους να συνηθίσουν να δέχονται παθητικά εντολές από ειδικούς αξιωματούχους και η 
πρωτοβουλία των εργαζομένων ατροφεί. 


4. Ουραγισµός ή η αδυναμία του ΑΚΕΛ να πρωτοστατήσει στην κυπριακή πολιτική σκηνή 


Ο πιο πάνω ισχυρισμός ότι ο τρέιτγιουνιονισµός έχει ως λογικό επακόλουθο τη δειλία και το 
δισταγμό σε κρίσιµες στιγµές αποδεικνύεται από τη συνολική ιστορία του ΑΚΕΛ. Το ΑΚΕΛ ήταν 
διαχρονικά ανέτοιµο και ανίκανο να πρωτοστατήσει στην πολιτική ζωή του τόπου, κάτι που 
παραδέχεται ο ίδιος ο Ζιαρτίδης. Όπως λέει πολύ ενδεικτικά: «αυτό το αίσθηµα της 
αυτοσυντήρησης, αυτό το αίσθηµα να είµαστε «προσεκτικοῦῶ να µην προκαλέσουµε µέτρα 
καταστολής του Κινήματος, διέκρινε το Κόμμα µας, θα έλεγα, σε κάθε κρίσιµη στιγµή.» (81) Τολµώ 
να πω ότι αυτή η αμυντική αυτοσυντήρηση και προσοχή µπροστά στη Δεξιά είναι το κύριο 
χαρακτηριστικό του ΑΚΕΛ ὡς πολιτικού κόµµατος, το κύριο στοιχείο της ταυτότητάς του. 


Παραδείγματα της αδυναμίας και ανετοιµότητας του ΑΚΕΛ σε κρίσιµες στιγμές της κυπριακής 
ιστορίας υπάρχουν πολλά. Πρώτα πρώτα, υπήρξε η προαναφερθείσα αποχώρηση από τη Διασκεπτική 
λόγω πίεσης από τη Δεξιά. Το 1955, το ΑΚΕΛ πιάστηκε απροετοίµαστο από την έναρξη του αγώνα 
της ΕΟΚΑ, και µάλιστα «εντελώς αδικαιολόγητα» κατά τον Ζιαρτίδη καθώς ο Εζεκίας Παπαϊωάννου 
είχε δεκτεί πληροφορίες το 1954 ότι ετοιμαζόταν ένοπλος αγώνας. (74) Στο πραξικόπημα, το ΑΚΕΛ 
«επιάσθη εντελώς απαράσκευο και εντελώς ανύποπτο,» µε την Επαγρύπνηση του Κόμματος να 
ασχολείται περισσότερο µε την παρακολούθηση πιθανών διαφωνούντων µελών παρά µε τις πολιτικές 
εξελίξεις στον τόπο (84): «Ουσιαστικά η καθοδήγηση του Κόμματος είχε παραλύσει». (87) Ούτε στο 
Κυπριακό έβαλε ποτέ το χέρι του στη φωτιά το ΑΚΕΛ, µε αποκορύφωμα το ΟΧΙ στο Σχέδιο Ανάν. 


Ίσως η καλύτερη απόδειξη για το ότι το ΑΚΕΛ δεν ήταν παρά ένα αστικό κόµµα είναι ότι δεν 
περιήλθε σε ιδιαίτερη κρίση µετά την πτώση της Σοβιετικής Ένωσης, σε αντίθεση µε αντίστοιχα 
κόµµατα όπως το ΚΚΕ. Υπήρχε η µικρή διάσπαση του ΑΔΗΣΟΚ, αλλά το ΑΚΕΛ κατάφερε να διατηρήσει 
και ακόµα και να αυξήσει τα ποσοστά του εκείνη την περίοδο. Ο Ζιαρτίδης εξηγεί αυτό το φαινόμενο 
λέγοντας πως οι Κύπριοι εργαζόµενοι ήταν ιδιαίτερα αφοσιωμένοι στο ΑΚΕΛ και το συνδικαλιστικό 
κίνηµα λόγω των σημαντικών ωφελημάτων που αυτό τους έφερε, (186) αλλά θεωρώ πως ο κύριος 
λόγος ήταν ότι το ΑΚΕΛ δεν ήταν κόµµα µε κομμουνιστική ιδεολογία ούτως ώστε να περιέλθει σε 
κρίση µε τη πτώση του 'υπαρκτού σοσιαλισμού’. ταν πλήρως ενσωματωμένο στο Κυπριακό πολιτικό 
κατεστημένο. 

Κυπριακό Κινηματικό Αρχείο 
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Μένει να αναλογιστούμε λίγο τους λόγους της αδυναμίας του ΑΚΕΛ να συµπεριφερθεί σαν 
κομμουνιστικό κόµµα. Αυτό είναι ένα µεγάλο κεφάλαιο για το οποίο χρειάζεται πολλή µελέτη και 
σκέψη την οποία δεν έχω κάνει. Ωστόσο, υπάρχουν κάποιοι παράγοντες που είναι σχετικά αυτονόητοι. 
Πρώτα πρώτα, το ΑΚΕΛ είχε έλλειψη θεωρητικού υποβάθρου και υποτιμούσε τη σηµασία της 
θεωρίας. Ο Ζιαρτίδης αναφέρει επανειλημμένα «το χαμηλό θεωρητικό και πολιτικό επίπεδο γενικά 
της ηγεσίας του Κόμματος», χωρίς να εξαιρεί τον εαυτό του. Ιδιαίτερα χαμηλό ήταν το θεωρητικό 
και πολιτικό επίπεδο του Γ.Γ. του ΑΚΕΛ Εζεκία Παπαϊωάννου. (167-8) Ο Ζιαρτίδης κατηγορεί τον 
Παπαϊωάννου ότι «υποτιμούσε κάτα ένα τρόπο δεικτικό και απαράδεκτο την διανόηση του Κόμματος. 
Τον άκουσα επανειλημμένα να λέει: Δεν ανταλλάσσω, ούτε έναν εργάτη της ΠΕΟ, ούτε έναν 
οικοδόµο, µέλος της ΠΕΟ, µε δέκα κομμµατικούς διανοούμενους. Αυτό το έλεγε συχνά.» (169) Η στάση 
του Παπαϊωάννου έγκειται το πιο πιθανόν στο γεγονός ότι ο ίδιος είχε ανασφάλεια και σύνδρομο 
κατωτερότητας προς αριστερούς διανοούμενους λόγω της δικής του έλλειψης θεωρητικού 
υποβάθρου. 


Η έλλειψη θεωρητικής κατάρτησης είναι µεγάλο πρόβλημα σε ένα κομμουνιστικό κόµµα και σε ένα 
εργατικό κίνηµα, καθώς, όπως λέει εµφαντικά η Λούξεμπουργκ, «ολόκληρη η δύναμη του σύγχρονου 
εργατικού κινήματος βασίζεται στη θεωρητική γνώση».[13] Η φόρμουλα των Μαρξ στη Γερμανική 
Ιδεολογία, του Λένιν στο Τί να Κάνουμε και της Λούξεμπουργκ στο Μεταρρύθμιση ή Επανάσταση είναι 
ότι η επανάσταση θα επιτευχθεί µόνο µε την ένωση της διανόησης µε το εργατικό κίνηµα: «Μόνο 
όταν η επιστήµη και οι εργαζόµενοι, αυτοί οι αντίθετοι πόλοι της κοινωνίας, γίνουν ένα, θα 
συντρίψουν στην ατσαλένια αγκαλιά τους όλα τα εµπόδια στον πολιτισµό».[14] Μόνο όταν οι 
εργάτες αποκτήσουν ταξική συνείδηση, δηλαδή ιστορική συνείδηση του κεφαλαίου, δηλαδή 
θεωρητική γνώση, μπορούν να καταφέρουν να ξεπεράσουν τον καπιταλισμό. Το προλεταριακό κίνηµα 
βασίζεται τόσο στην οργάνωσή του όσο και στη συνείδηση και κατανόησή τού του παρόντος µέσα 
στο οποίο καλείται να δράσει. 


Η έλλειψη θεωρητικής κατάρτησης του ΑΚΕΛ το οδήγησε σε µια ξύλινη, δογματική ρητορική. Κατά 
τον Ζιαρτίδη, υπήρχε πραγματική διακίνηση και άνθηση αριστερών ιδεών στην Κύπρο µέχρι το 1945 
ή το 1950, αλλά έπειτα το κόµµα εφάρμοσε αυστηρά τα ξύλινα σταλινικά δόγµατα της εποχής, όπως 
τη συνεχή επίκληση του ιμπεριαλισμού σαν την πηγή όλων των κακών: «Παρατηρείται και µια τάση 
όλα τα προβλήµατα που αντιμετώπιζε ο τόπος, όλα τα δυσάρεστα γεγονότα που σημειώθηκαν, 
ανεξάρτητα του αν σημειώθηκαν εξαιτίας δικών µας λαθών και δικής µας απερισκεψίας, να τα 
φορτώνουµε στον ιμπεριαλισμό.» (227) Και «εάν αναδιφίσει [κανείς] τα κομματικά ντοκουμέντα, τις 
ομιλίες των κομματικών ηγετών, ιδιαίτερα τις ομιλίες του Γενικού Γραμματέα, από το 1955-1960 και 
εδώ θα δει µια διαρκή επανάλειψη των ίδιων θέσεων, των ίδιων συνθηµάτων.» (226-7) 


Ένα άλλο πρόβλημα του ΑΚΕΛ ήταν ο αυταρχικός τρόπος λειτουργίας του και η έλλειψη 
αυτοκριτικής. Ο Ζιαρτίδης επανειλημμένα αναφέρεται σε αυτά τα χαρακτηριστικά του ΑΚΕΛ. Το 
ΑΚΕΛ δεν επανεξέτασε ποτέ τη θέση του για τη Διασκεπτική, παρά τις προτροπές Ζιαρτίδη, µε τη 
δικαιολογία ότι δεν είναι ώρα να ξύνουμε πληγές του παρελθόντος. (61) Μετά το πραξικόπημα, 
«καμία ευθύνη δεν εζητήθη από την Επαγρύπνηση, ούτε έγινε αυτοκριτική.» (85) Με την άνοδο του 
Ευρωκομμουνισμού τη δεκαετία του ’70, αρκετά µέλη του ΑΚΕΛ, συμπεριλαμβανομένου του Ζιαρτίδη, 
φλέρταραν ανοικτά µαζί του και ο Ζιαρτίδης εισηγήθηκε τη συζήτηση του θέµατος του 
Ευρωκομμουνισμού στην Ολομέλεια του κόµµατος, ούτως ώστε να ακουστούν τα υπέρ και τα κατά 
και να παρθεί επίσηµη απόφαση της Κεντρικής Επιτροπής για το θέµα. Αποφασίστηκε να συζητηθεί 
το θέµα µέσα στην Κεντρική Επιτροπή, αλλά αυτή η απόφαση δεν εκτελέστηκε ποτέ. «Το µόνο που 
εγινόταν ήταν: Κατά καιρούς όταν συνερχόταν η Κεντρική Επιτροπή και ο Γενικός Γραμματέας ή 
άλλα µέλη έκαναν πολιτική εισήγηση αναφερόντουσαν και στον Ευρωκομμουνισµό, τον οποίο και 
αναθεμάτιζαν.» (160-1)[15] Ο ίδιος ο Παπαϊωάννου συμπεριφερόταν πολύ αυταρχικά και φώναζε σε 
όποιο τολμούσε να διαφωνήσει µαζί του. (125, 173) Το κόµµα είχε επίσης την τάση να αποκρύπτει 
ιδεολογικά προβλήµατα από τη βάση του, (184) ενώ ακόµα και το Πολιτικό Γραφείο και η Κεντρική 
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Επιτροπή δεν ενημερώνονταν για όλα όσα συζητούσε ο Γενικός Γραμματέας του Κόμματος και της 
Επαγρύπνησης µε τη Σοβιετική Πρεσβεία: «Ποτέ δεν ενηµερωνόμαστε». (89) Με αυτόν τον τρόπο 
λειτουργίας του, το ΑΚΕΛ καλλιέργησε στα µέλη του τυφλή, άκριτη υπακοή προς την ηγεσία του αντί 
για κριτική σκέψη και συνείδηση. 


Η έλλειψη θεωρητικού υποβάθρου στο ΑΚΕΛ, ο αυταρχικός τρόπος λειτουργίας του και η αλλεργία 
του στην αυτοκριτική είναι όλα τυπικά χαρακτηριστικά των σταλινοποιηµένων κομμάτων από τη 
δεκαετία του ’40 και µετά. Παρ’όλα αυτά, υπάρχουν σημαντικές διαφορές μεταξύ του ΑΚΕΛ και 
άλλων σταλινοποιηµένων κομμάτων όπως του ΚΚΕ, που αξίζει να ερευνηθούν και να συζητηθούν. Το 
ΑΚΕΛ φαίνεται πολύ επηρεασμένο από την παράδοση του Βρετανικού τρέιτγιουνιονισμού, σε αντίθεση 
µε άλλα σταλινικά κόμματα. Επίσης, δεν ξέρω πόσα σταλινικά κόµµατα υπήρξαν που ήταν τόσο 
εξόφθαλμα ουραγοί ενός αστικού, εθνικιστικού κατεστημένου. Ένα άλλο ενδιαφέρον ερώτημα είναι 
κατά πόσο και µε ποιο τρόπο το ΑΚΕΛΘα μπορούσε να δράσει διαφορετικά και να αποκτήσει 
διαφορετική ταυτότητα σαν κόµµα από αυτή που εν τέλει απόκτησε. Η απάντηση αυτών των 
ερωτημάτων είναι πέρα από το αντικείµενο αυτού του κειµένου. 


5. Επίλογος: Τί να κάνουμε; 


Σε αυτό το κείµενο επιχείρησα να δείξω πως το κύριο χαρακτηριστικό του ΑΚΕΛ, από την ίδρυσή του 
το 1941, είναι το ότι είναι ουραγός της κυπριακής εθνικιστικής δεξιάς. Το νήµα που διαπερνά την 
αυτοβιογραφία του Ζιαρτίδη Χωρίς Φόβο και Πάθος είναι η δειλία και ο ουραγισµός του ΑΚΕΛ 
µπροστά στην κυπριακή εθνικιστική δεξιά. Αυτό το χαρακτηριστικό του ΑΚΕΛ διαφαίνεται σε όλα 
σχεδόν τα κεφάλαια του βιβλίου, αποτελώντας το συνδετικό τους κρίκο και εν τέλει δείχνοντας πως 
στην ουσία του το ΑΚΕΛ ήταν ένα αστικό κόµµα ουραγός της δεξιάς. 


Το ερώτημα είναι τί κάνουµε από εδώ και πέρα όσοι αυτοπροσδιοριζόµαστε ως Κύπριοι αριστεροί και 
κομμουνιστές. Παραθέτω σχετικά αποσπάσµατα από το παλαιότερο µου κείµενο Το Ακελικό 
Πρόβλημα[16]: 


«Η εξωκοινοβουλευτική αριστερά ισχυρίζεται πως χρειαζόμαστε ισχυρό ΑΚΕΛ ενάντια στη δεξιά και 
την ακροδεξιά. Αυτό που αποφεύγει να αναφέρει είναι ότι διαχρονικά είχαµε ισχυρό ΑΚΕΛ, µετο 
κόμμα να είναι πρώτο ή δεύτερο σε όλες τις εκλογές από την ίδρυση της Κυπριακής Δημοκρατίας, 
χωρίς αυτό να απειλήσει την ηγεμονία της δεξιάς στο νησί. Τόσα χρόνια δεν είδαµε ούτε ταξική 
αντεπίθεση ούτε προώθηση της σοσιαλιστικής προοπτικής. Το ΑΚΕΛ έφτασε να εκλέξει τον γενικό 
του γραμματέα πρόεδρο της ΄δηµοκρατίας’, και η διακυβέρνηση του απέδειξε πως το ΑΚΕΛ δεν έχει 
εναλλακτική κοινωνικοοικονοµική πρόταση από το νεοφιλελευθερισµό, εν τέλει οδηγώντας µας σε 
μνημόνιο. Στις τελευταίες εκλογικές αναμετρήσεις δεν είχε καν το θάρρος να κατεβάσει δικό του 
αριστερό υποψήφιο, κατεβαίνοντας µε τον τεχνοκράτη Μαλά, και φλερτάροντας σοβαρά µε την 
υποστήριξη του νεοφιλελεύθερου επιχειρηματία Μάικ Σπανού. Βρέθηκε επίσης µπλεγμένο σε 
σκάνδαλα διαφθοράς πάνω από µια φορά, µε τελευταίο το σκάνδαλο µε τα διαβατήρια, ενώ 
ενστερνίστηκε πλήρως τα αυταρχικά αντι-συνταγµατικά µέτρα της κυβέρνησης Αναστασιάδη για 
τον κορωνοῖό µέχρι που η µαζικότητα του Ως Δαμέ έδειξε πως του συμφέρει να αλλάξει (λίγο) στάση. 


Στα επόµενα χρόνια το ΑΚΕΛ θα ολοκληρώσει τη μεταμόρφωσή του από αστικό κόµµα µε φιλολαϊκές 
πολιτικές σε αστικό κόµµα µε αντι-λαϊκές πολιτικές αλλά µε κοινωνικές ευαισθησίες. Η πολιτική του 
βάση δεν θα είναι τόσο τα φτωχότερα λαϊκά στρώματα αλλά οι προοδευτικοί και φιλελεύθεροι του 
νησιού. Καθώς η πολιτική κατάσταση της Κύπρου δεν θα βελτιωθεί, νέα λαϊκιστικά ή/και ακροδεξιά 
κόµµατα όπως το ΕΛΑΜ θα συνεχίσουν να μεγαλώνουν, και µε φιλολαϊκό λόγο μπορούν να κερδίσουν 
πολλούς παραδοσιακούς Ακελικούς ψηφοφόρους. Ταυτόχρονα, η Κυπριακή εξωκοινοβουλευτική 
αριστερά θα ὠθείται όλο και περισσότερο προς το ΑΚΕΛ στο όνοµα του αντιφασισμού. Θα 
μετατραπεί έτσι στον πιο έντονο υποστηρικτή του κατεστημένου.» 

Κυπριακό Κινηματικό Αρχείο 


Ογργις Μονεππεηῖς ΑγεΠἰνε 
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«Οι λόγοι που οδηγούν την εξωκοινοβουλευτική αριστερά στην υποστήριξη του ΑΚΕΛ είναι διάφοροι; 
κάποια άτοµα είναι συναισθηματικά συνδεδεμένα µε το ΑΚΕΛ από νεαρή ηλικία, αρκετοί ακολουθούν 
τη λογική του μικρότερου κακού, και υποψιάζοµαι πως πολλοί το υποστηρίζουν από απελπισία, 
έχοντας χάσει τη πίστη τους στη δυνατότητα ύπαρξης επαναστατικής αριστεράς στο νησί. Σε όλες 
τις περιπτώσεις όµως, το αποτέλεσµα είναι το ίδιο: τα εν λόγω άτοµα και οι εν λόγω 
οµάδες/συλλογικότητες άθελά τους στηρίζουν ένα κόµµα του κατεστημένου, καλλιεργούν αυταπάτες 
σε αυτό το κόµµα (και κατ’ επέκταση στο κατεστημένο), και εν τέλει εμποδίζουν την εργατική τάξη 
από το να συνειδητοποιήσει την ανάγκη να αυτό-οργανωθεί και να πάρει την τύχη της στα χέρια της. 
Το ΑΚΕΛ µπορεί να θεωρεί τα άτοµα αυτού του χώρου σαν δεδοµένους υποστηρικτές του, χωρίς να 
έχει σοβαρή πίεση να ακολουθήσει αριστερότερες πολιτικές. Ιδιαίτερα τώρα µε την άνοδο του ΕΛΑΜ 
και τη στροφή ΔΗΣΥ δεξιότερα, εύκολα θα µπορεί να παρουσιάζεται ως το μικρότερο κακό που θα 
εμποδίσει την άνοδο του φασισμού.» 


«Επιβάλλεται να οικοδοµήσουµε µια αριστερή πολιτική δύναμη που θα µπορεί να εκφράσει τα άµεσα 
συμφέροντα της εργατικής τάξης, αντιπαραβάλλοντας τις δικές της φιλολαϊκές μεταρρυθμίσεις 
στην αντιδραστικότητα της κυβέρνησης. Μια αριστερή πολιτική δύναμη που ταυτόχρονα θα 
καλλιεργήσει ταξική συνείδηση στον κόσµο και θα συνδέσει τους όποιους μεταρρυθµιστικούς αγώνες 
στο σήµερα µε την ανάγκη επαναστατικού μετασχηματισμού της κοινωνίας στο αύριο, σε συνεργασία 
µε αντίστοιχες δυνάµεις διεθνώς.» 


Φειδίας Χριστοδουλίδης 
Οι απόψεις που διατυπώνονται είναι προσωπικές των αρθρογράφων. 


Ο Φειδίας Χριστοδουλίδης είναι υποψήφιος ΡΗΏ στη φιλοσοφία στο Νογίῃινεςίεγη υηὶνειςσί[ιγ και µέλος 
της οµάδας 1917. Συμμετέχει επίσης στην ΡΙαΐγρις ΑΠΠΙ8ΐίεα 5οεἱθίγ. Μπορείτε να επικοινωνήσετε 
µαζί του στο ρῃ.εΠηἰςἰοαοι[ίαες [αἱ] οπιδί! [αοί] «οηη. 


[1] Η αυτοβιογραφία είναι σε µορφή συνέντευξης µε το φίλο και συνοδοιπόρο του Ζιαρτίδη Πανίκο 
Παιονίδη. Όλες οι αναφορές σε σελίδες αναφέρονται στο βιβλίο Ανδρέας Ζιαρτίδης - Χωρίς Φόβο και 
Πάθος, Συνεργατικό Τυπογραφείο, Λευκωσία 1995. 

[2]8Β. Ι. Λένιν, Τί να Κάνουµε;, Εκδόσεις Θεμέλιο, Αθήνα 19648, σελ. 72 

[3] Ρόζα Λούξεμπουργκ, Μεταρρύθμιση ή Επανάσταση, Εκδόσεις Κορόντζη, Αθήνα 1984, σελ. 57 

[4] Ρόζα Λούξεμπουργκ, Μεταρρύθμιση ή Επανάσταση, σελ. 8 


[5] Τρέιτγιουνιονισµός είναι ο αμιγώς οικονομικός συνδικαλιστικός αγώνας που δεν έχει πολιτικές 
προεκτάσεις. 


[6] Πριν τη διάσπαση της Β’ Διεθνούς, το κομμουνιστικό κίνηµα αυτο-αποκαλείτο σοσιαλδημοκρατία. 
Το νόηµα του όρου έχει αλλάξει έκτοτε. 


[718Β. Ι. Λένιν, Τίνα Κάνουμε, σελ. 71-2 


[8] Ρόζα Λούξεμπουργκ, Μαζική Απεργία, Κόμμα, Συνδικάτα, Εκδόσεις Εργατική Δημοκρατία, 1997, 
σελ. 91 


[9] Ρόζα Λούξεμπουργκ, Μαζική Απεργία, Κόμμα, Συνδικάτα, σελ. 95 
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[10] Ρόζα Λούξεμπουργκ, Μαζική Απεργία, Κόμμα, Συνδικάτα, σελ. 70 
[11] Ρόζα Λούξεμπουργκ, Μαζική Απεργία, Κόμμα, Συνδικάτα, σελ. 89 
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[13] Ρόζα Λούξεμπουργκ, Μεταρρύθμιση ή Επανάσταση, σελ. 9 
[14] Η Λούξεμπουργκ τσιτάροντας Λασάλ στην εισαγωγή του Μεταρρύθμιση ή Επανάσταση. 


[15] Αξίζει να αναφερθεί ότι το ΑΚΕΛ ποτέ στην ιστορία του δεν βρισκόταν στα αριστερά του 
Ευρωκομμουνισμού, παρά τους αναθεματισμούς του για τον δεύτερο. 


[16] 
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Όλο Έθνος, Καθόλου Τάξη: Μια σύντομη 
κριτική στο βιβλίο Μεταξύ Έθνους και Τάξης 
(Ηλεκτρονικό Άρθρο) 


Ιστορικό Σημείωμα 
Αυτό το ηλεκτρονικό άρθρο δημοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα της οµάδας 1917 στις 29/11/22. 
Περιεχόμενο 


Όλο Έθνος, Καθόλου Τάξη: Μια σύντομη κριτική στο βιβλίο Μεταξύ Έθνους και Τάξης 


Διάβασα µε ενδιαφέρον το βιβλίο Μεταξύ Έθνους και Τάξης: Αριστερές και Κυπριακό, 1920-1974 της 
Κυπρολογικής Σειράς Ρότσος, καθώς ασχολείται µε την πιο κρίσιµη περίοδο στην ιστορία της 
κυπριακής Αριστεράς, το 1920-60. Περιέχει πολλά στοιχεία και γεγονότα που χρειάζεται να ξέρει 
οποιοσδήποτε Κύπριος αριστερός. 


Παρ΄’όλα αυτά, το βιβλίο έχει δύο σημαντικές αδυναμίες. Η πρώτη είναι ότι, µε εξαίρεση τον 
Σακελλαρόπουλο που εξάγει κάποια κριτικά συμπεράσματα για την πολιτική ΚΚΕ και ΚΚΚ-ΑΚΕΛ, οι 
υπόλοιποι συγγραφείς είναι κατά κύριο λόγο περιγραφικοί και διστάζουν να προβούν στα 
συμπεράσματα τα οποία καταδεικνύουν τα γεγονότα τα οποία περιγράφουν. Δεν γίνεται επαρκής 
αξιολόγηση των θέσεων των κομμάτων, κάτι που σωστά επισημαίνει ο Νίκος Τριμικλινιώτης στο 
επίµετρο της συλλογής. 


Ο Τριμικλινιώτης επίσης πολύ σωστά λέει ότι «Το πραγµατικό ερώτημα είναι µε ποια κριτήρια 
καταλήγει κάποιος σε µία αξιολόγηση θέσεων». (361)[1] Θα πρόσθετα επίσης το ερώτημα, 
παραπέμποντας στον τίτλο του βιβλίου: µε ταξικά ή µε εθνικά/εθνικιστικά κριτήρια; 


Και ερχόμαστε στο δεύτερο πρόβλημα του βιβλίου, το οποίο είναι το εξής: το βιβλίο αξιολογεί την 
ιστορία µε κατά βάση εθνικά κριτήρια. Βλέποντας τον τίτλο, θα υπέθεται κανείς ότι το βιβλίο θα 
πραγµατευόταν αν οι αριστερές σε Κύπρο, Ελλάδα και Τουρκία την εποχή εκείνη όφειλαν να δώσουν 
προτεραιότητα στο ζήτημα εθνικής απελευθέρωσης/ολοκλήρωσης ή στην ταξική πάλη για υπέρβαση 
του καπιταλισμού. Θα υπέθετε κανείς ότι θα ασχολείτο µε τη σηµασία και τη σχέση των κατηγοριών 
έθνους και τάξης για την αριστερά, για το αν αντι-αποικιακά εθνικά κινήματα μπορούσαν να έχουν 
προοδευτικό πρόσημο τον 20ο αιώνα ή όχι. Το βιβλίο όµως δεν το κάνει αυτό. Δεν ασχολείται 
καθόλου µε την κατηγορία της τάξης, παίρνει σαν δεδομένο ότι οι εθνικοί αγώνες είναι υψίστης 
σημασίας, και ασχολείται µε το αν οι αριστερές σε Κύπρο, Ελλάδα και Τουρκία έπρεπε να 
υποστηρίξουν ανεξαρτησία ή Ένωση. Ένας καλύτερος τίτλος για το βιβλίο άρα θα ήταν «Μεταξύ 
ανεξαρτησίας και Ένωσης». 


Ο Τριμικλινιώτης επισημαίνει κάτι παρόμοιο στην κριτική του προς Αντωνίου και Σακελλαρόπουλο. 
Λόγου χάρη, κατηγορεί µάλλον σωστά τον Σακελλαρόπουλο πως «φαίνεται να αποδέχεται τη θέση 
ότι αν το ΚΚΚ ήταν πιο «ενωτικό» κι αν εφάρμοζε την ανάλογη τακτική, θα είχε καλύτερα 
αποτελέσµατα στην επίτευξη του στρατηγικού στόχου που «αυτονόητα» ήταν η «Ένωση», και 
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δευτερευόντως µόνο ο σοσιαλιστικός μετασχηματισμός.» (3568-9) Και ο ίδιος όµως ο Τριμικλινιώτης 
δεν ξεφεύγει από µια εθνική σκοπιά. Παρόλο που επιδοκιµάζει την αρχική θέση του ΚΚΚ για 
εργατοαγροτική σοσιαλιστική ομοσπονδία στα Βαλκάνια και την Τουρκία, δεν εξετάζει σοβαρά αυτή 
τη θέση και γίνεται ξεκάθαρο πως αυτό που τον ενδιαφέρει είναι η απόρριψη της Ένωσης για χάρη 
της ανεξαρτησίας. Επικαλείται τον Λένιν και το δικαίωµα στην αυτοδιάθεση, αλλά κριτικάρει 
άλλους, π.χ. τον Αντωνίου, επειδή βλέπουν µε αρνητικό τρόπο τις συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου.Ο 
Λένιν όµως θα ήταν εντελώς ενάντια στις συμφωνίες, καθώς αυτές επιβλήθηκαν στον κυπριακό λαό 
παρά τη θέλησή του, παραβιάζοντας το δικαίωµα στην αυτοδιάθεση. Το τί σχέση έχει η σοσιαλιστική 
επανάσταση που ήθελε ο Λένιν µε τις συμφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου, µόνο οι Ακελικοί το ξέρουν. 


Περιττό να αναφέρω ότι στο βιβλίο υπάρχουν σημαντικές ανακρίβειες ως προς τη σημασία διαφόρων 
εννοιών για την αριστερά. Για παράδειγµα, ο επιµελητής του βιβλίου Νίκος Χριστοφή συγχέει την 
Λενιν-ιστική υποστήριξη του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης µε την υποστήριξη οποιουδήποτε αγώνα 
για αυτοδιάθεση, λέγοντας µας «να θυμηθούμε την ανάλυση του Λένιν ότι ο ιμπεριαλισμός παρέχει 
το µέσο νοµιµοποίησης για όλους τους εθνικούς αγώνες για απελευθέρωση που προέβλεψε ότι θα 
ακολουθούσαν στον αποικιακό ή ηµιαποικιακό κόσµο». (33) Ο Λένιν όµως προσέγγιζε το εθνικό 
ζήτημα πρωτίστως στρατηγικά. Η υποστήριξή του για το δικαίωµα των εθνών στην αυτοδιάθεση 
ήταν στρατηγική και όχι θέση αρχής όπως συνήθως παρουσιάζεται: «Αν και αναγνωρίζει την ισότητα 
και τα ίσα δικαιώµατα σε ένα εθνικό κράτος, [το προλεταριάτο] εκτιµά πάνω απ’’όλα και τοποθετεί 
µπροστά απ’όλα τη συμμαχία των προλετάριων όλων των εθνών και αξιολογεί κάθε εθνική απαίτηση, 
οποιοδήποτε εθνικό χωρισμό, από την οπτική του εργατικού ταξικού αγώνα.»[2] Υποστήριζε αγώνες 
για αυτοδιάθεση µόνο άµα θεωρούσε ότι αυτοί έφερναν πιο κοντά τη σοσιαλιστική επανάσταση, και 
πολλοί από τους αγώνες στον Τρίτο Κόσμο για αυτοδιάθεση Κάθε άλλο παρά έτειναν προς την 
επανάσταση. 


Δείτε για παράδειγµα το ακόλουθο απόσπασμα το έργο του Λένιν Θέσεις για το Εθνικό Ζήτημα, 1913: 
«Η αναγνώριση από το Σοσιαλδηµοκρατικό Κόμμα του δικαιώματος όλων των εθνικοτήτων στην 
αυτοδιάθεση βεβαίως δεν σηµαίνει ότι οι σοσιαλδηµοκράτες απορρίπτουν µια ανεξάρτητη εκτίµηση 
της σκοπιμότητας της κρατικής απόσχισης οποιουδήποτε έθνους σε κάθε ξεχωριστή περίπτωση. Η 
Σοσιαλδηµοκρατία πρέπει, αντίθετα, να δώσει την ανεξάρτητη εκτίµησή της, λαμβάνοντας υπόψη 
τις συνθήκες της καπιταλιστικής ανάπτυξης και της καταπίεσης των προλετάριων διαφόρων εθνών 
από την ενωμένη αστική τάξη όλων των εθνικοτήτων, καθώς και τα γενικά καθήκοντα της 
δημοκρατίας, πρωταρχικά και πάνω απ’όλα τα συμφέροντα της προλεταριακής ταξικής πάλης για 
σοσιαλισμό.» 


ἨΏ αυτό το απόσπασµα από Το Δικαίωμα των Εθνών για την Αυτοδιάθεσή Τους, 1914: «Η απαίτηση για 
απάντηση “ναι” ή “όχι” στο ζήτημα της απόσχισης στην περίπτωση κάθε έθνους µπορεί να φαίνεται 
πολύ “πρακτική”... Με το προλεταριάτο, ωστόσο, αυτά τα αιτήµατα υποτάσσονται στα συμφέροντα 
της ταξικής πάλης. Θεωρητικά, δεν µπορείς να πεις εκ των προτέρων αν η αστικοδηµοκρατική 
επανάσταση θα τελειώσει στην απόσχιση ενός έθνους από ένα άλλο ή στην ισότητα του µε το άλλο" 
και στις δύο περιπτώσεις, το ζητούμενο για το προλεταριάτο είναι να εξασφαλίσει την ανάπτυξη της 
τάξης του. Για την αστική τάξη είναι σηµαντικό να παρεμποδίζει αυτή την εξέλιξη προωθώντας τους 
στόχους του «δικού της» έθνους έναντι εκείνων του προλεταριάτου. Αυτός είναι ο λόγος για τον 
οποίο το προλεταριάτο απλώς περιορίζεται στο αρνητικό αίτηµα αναγνώρισης του δικαιώματος 
αυτοδιάθεσης, χωρίς να παρέχει εγγυήσεις σε κανένα έθνος και χωρίς να αναλαμβάνει να δώσει 
τίποτα εις βάρος άλλου έθνους. Αυτό µπορεί να µην είναι “πρακτικό”, αλλά είναι στην 
πραγματικότητα η καλύτερη εγγύηση για την επίτευξη των πιο δημοκρατικών όλων των πιθανών 
λύσεων. Το προλεταριάτο χρειάζεται µόνο τέτοιες εγγυήσεις, ενώ η µπουρζουαζία κάθε έθνους 
απαιτεί εγγυήσεις για το δικό της συμφέρον, ανεξάρτητα από τη θέση (ή τα πιθανά μειονεκτήματα) 
άλλων εθνών.» 


Ένα άλλο βασικό πρόβλημα του βιβλίου είναι ότι δείχνει άγνοια για το τί εστί διεθνισµός. Ο 
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Αντωνίου στο κείμενό του µιλά για ένα αντιαποικιακό διεθνισµό που αναδύθηκε µετά το τέλος του Β’ 
Παγκοσμίου, αλλά αυτός στην πραγματικότητα δεν ήταν τίποτα άλλο από συµπόρευση διαφόρων 
εθνικισµών όπου ο καθένας διεκδικούσε τη δηµιουργία δικού του έθνους-κράτους. Δεν υπήρχε 
κάποιος απώτερος διεθνιστικός στόχος στα περισσότερα από αυτά τα κινήµατα που να τα καθιστά 
διεθνιστικά. Το λάθος αυτού του λεγόμενου «αντιιμπεριαλισμού» έγκειται στη φυσικοποίηση όλων 
των εθνικών κρατών ως πολιτικών υποκειμένων και ὡς πεδίων δυνητικής πολιτικής δράσης, ένα 
λάθος στο οποίο υποπίπτει και ο Αντωνίου. Συµφωνεί, όπως είναι τυπικό στη σηµερινή Αριστερά, µε 
τους ιµπεριαλιστές στον πολιτικό τους ορίζοντα: το υπάρχον διεθνές σύστηµα εθνών-κρατών. Η 
Αριστερά µπορεί να διαιρεθεί σε τοπικές και εθνικές αριστερές που παίρνουν τη µια ή άλλη θέση σε 
εθνικά ζήτημα - λόγου χάρη ανεξαρτησία ή ένωση -, αλλά όλες αυτές οι αριστερές, και σίγουρα 
αυτές στις οποίες αναφέρεται το βιβλίο, βρίσκονται στην ίδια πλευρά, αυτήν της προσαρμογής στο 
παγκόσμιο καπιταλιστικό ιµπεριαλιστικό σύστημα. Ο σοσιαλισµός-κομμουνισµός όµως δεν 
προοριζόταν να είναι µια πολιτική ιδεολογία της «εθνικής απελευθέρωσης», αλλά ενός παγκόσμιου 
πολιτικού και κοινωνικού μετασχηματισμού που προοριζόταν να ανταποκριθεί καλύτερα στην ανάγκη 
απελευθέρωσης από την εθνική καταπίεση στον καπιταλισμό. 


Τελειώνω επιστρέφοντας ξανά στον Τριμικλινιώτη, καθώς είναι στο επίµετρο του που γίνεται πιο 
εμφανής η αδυναμία των Κύπριων αριστερών να βγάλουν τα συμπεράσματα στα οποία η ίδια η 
ιστορία που γράφουν οδηγεί. Συγκεκριµένα, ο Τριμικλινιώτης σωστά αναλύει την πορεία του ΑΚΕΛ 
προς την Ένωση ως εξής: «Το νεοϊδρυθέν ΑΚΕΛ, ενώ ξεκίνησε δυναμικά, δυναµίτισε τις σχέσεις του 
µε τους τουρκοκύπριους εργαζομένους, ενώ τελικά έχασε την πρωτοβουλία των κινήσεων και έγινε 
ουραγός της εκκλησίας, δεχόµενο την ηγεμονία του ε/κ εθνικισµού/...] Το κόµµα αδυνατεί να παίξει 
λοιπόν πρωτοποριακό ρόλο ενώνοντας ταξικά τους ε/κ και τ/κ εργαζομένους και τις άλλες υποτελείς 
τάξεις, και µετατράπηκε, σύµφωνα µε τους επικριτές της ηγεσίας του κόµµατος, σε ουραγό του 
Μακαρίου.» (351)Λίγες σελίδες αργότερα όµως, αφού χαρακτήρισε το ΑΚΕΛ σαν ουραγό του ε/κ 
εθνικισμού, µας λέει ότι «το ΑΚΕΛ, προς τιµήν του, στη πράξη έδειξε ότι εξέφραζε την κυπριακή 
εργατική τάξη στο σύνολό της, ανεξαρτήτως εθνοτικής καταγωγής». (360) ταν τελικά το ΑΚΕΛ 
εκφραστής των συµφερόντων της κυπριακής εργατικής τάξης στο σύνολό της, ή ουραγός του Ε/Κ 
εθνικισμού; Τα γεγονότα που περιγράφει το βιβλίο καταδεικνύουν το δεύτερο, αλλά οι ιστορικοί µας 
δυσκολεύονται να το παραδεχτούν. Και αν δυσκολεύονται να αναγνωρίσουν τα λάθη του ΑΚΕΛ στο 
μακρινό παρελθόν, πόσο πιο δύσκολο είναι να Κριτικάρουν το ζωντανό ΑΚΕΛ του σήµερα που 
συνεχίζει ακάθεκτο τον ουραγισµό του. 


Εν ολίγοις, συνεχίζει να απουσιάζει µία καταγραφή της ιστορίας της Κυπριακής Αριστεράς από 
αριστερή, κομμουνιστική, Μαρξική σκοπιά. 


Φειδίας Χριστοδουλίδης 
Οι απόψεις που διατυπώνονται είναι προσωπικές των αρθρογράφων. 


Ο Φειδίας Χριστοδουλίδης είναι υποψήφιος ΡΗΏ στη φιλοσοφία στο Νογίῃινεςίεγη υηὶνειςσί[ιγ και µέλος 
της οµάδας 1917. Συμμετέχει επίσης στην ΡΙαΐγρις ΑΠΠΙ8ΐίεα 5οεἰθίγ. Μπορείτε να επικοινωνήσετε 
µαζί του στο ρῃ.εΠηἰςἰοαοιίαες [αἱ] οπιδί! [αοί] «οηη. 


[1] Όλες οι αναφορές σε σελίδες είναι από το βιβλίο Μεταξύ Έθνους και Τάξης: Αριστερές και 
Κυπριακό, 1920-1974, επιμέλεια Νίκος Χριστοφής, Ψηφίδες, 2022. 


[2] Λένιν, Το Δικαίωμα των Εθνών για την Αυτοδιάθεσή Τους, 1914. 
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Ο Φασισμµός ως σύμπτωμα της αποτυχίας της 
επαναστατικής ηγεσίας στην Αριστερά 
(Ηλεκτρονικό Άρθρο) 


Ιστορικό Σημείωμα 
Αυτό το ηλεκτρονικό άρθρο δημοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα της οµάδας 1917 στις 25/05/23. 
Περιεχόμενο 


Ο Φασισμµός ως σύμπτωμα της αποτυχίας της επαναστατικής ηγεσίας στην Αριστερά 


«Μπορούμε να το βάλουµε κάτω ως ιστορικό νόµο: ο φασισμός µπόρεσε να κατακτήσει µόνο εκείνες 
τις χώρες όπου τα συντηρητικά εργατικά κόµµατα εμπόδισαν το προλεταριάτο να χρησιμοποιήσει 
την επαναστατική κατάσταση και να καταλάβει την εξουσία». - Λέον Τρότσκι, «Βοναπαρτισμός, 
φασισμός και πόλεμος», 1940 


Για να νικήσουμε τον φασισμό, πρέπει να τον κατανοήσουμε επακριβώς ως φαινόμενο. Τι είναι ο 
φασισμός; Δεν είναι απλός αυταρχισµός ή δικτατορία, καθώς αυταρχικά καθεστώτα και οργανώσεις 
υπήρχαν καθ΄όλη την ιστορία χωρίς να αποκαλούνται φασιστικά. Ο όρος προέρχεται από την Ιταλία, 
µε χαρακτηριστικά παραδείγματα τους Μουσολίνι, Ναζί και Φράνκο. Ο φασισμός είναι ένα σύμπτωμα 
του καπιταλισμού και πρέπει να κατανοηθεί ὡς τέτοιος. Η ιστορία έχει δείξει ότι φασισμός είναι 
αυτό που συμβαίνει όταν έχουµε µια δυνητικά επαναστατική κατάσταση από τη µια, και την απουσία 
µιας επαναστατικής Αριστεράς για να την εκμεταλλευτεί από την άλλη. Ας δούµε τι σηµαίνει αυτό 
συγκεκριµένα. 


Μια δυνητικά επαναστατική κατάσταση είναι µια κατάσταση όπου η καπιταλιστική κοινωνία 
βρίσκεται σε βαθιά κρίση, οικονομική, πολιτική και πολιτιστική, οδηγώντας σε µαζική δυσαρέσκεια. 
Αυτό συνέβη στην Ευρώπη κατά τον Α’ Παγκόσμιο Πόλεμο και στον απόηχό του. Σε αυτή την περίοδο, 
και γενικά σε τέτοιες περιόδους, η αστική τάξη δεν µπορεί να συνεχίσει την ταξική της κυριαρχία 
χρησιμοποιώντας τον συνηθισμένο συνδυασμό δημοκρατικών ψευδαισθήσεων και του κατασταλτικού 
κρατικού μηχανισμού της αστυνομίας και της γραφειοκρατίας. Για να κρατήσει την εξουσία, 
αναγκάζεται να στραφεί στον φασισμό. Ο φασισμός είναι ένας τρόπος διαχείρισης της δυσαρέσκειας 
των μαζών που προκαλούν οι καπιταλιστικές κρίσεις, όταν η εν λόγω δυσαρέσκεια δεν είναι πλέον 
διαχειρίσιµη από το αστικό κράτος στην ψευδοφιλελεύθερη µορφή του: «Ο ιστορικός ρόλος του 
φασισμού είναι να συντρίψει την εργατική τάξη, να καταστρέψει τις οργανώσεις τῆς, Και να 
καταπνίξει τις πολιτικές ελευθερίες όταν οι καπιταλιστές βρεθούν ανίκανοι να κυβερνήσουν και να 
κυριαρχήσουν µε τη βοήθεια του δημοκρατικού μηχανισμού».[1] 


Πώς είναι ο φασισμός ένας τρόπος διαχείρισης της δυσαρέσκειας που προκαλούν οι καπιταλιστικές 
κρίσεις; Οι φασίστες ως πολιτική δύναμη οργανώνουν τµήµατα της κοινωνίας που ο καπιταλισμός 
έχει φέρει σε απόγνωση, δηλαδή τους μικροαστούς και τµήµατα του προλεταριάτου και του 
λουμπενπρολεταριάτου. Οργανώνει αυτά τα τµήµατα σε µια αντεπαναστατική παραστρατιωτική 
δύναμη που έχει σκοπό να καταστείλει και να καταστρέψει βίαια το εργατικό κίνηµα για το 
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σοσιαλισμό ή/και να το οδηγήσει σε εθνικιστικές στοχεύσεις. Ο φασισμός είναι επομένως ο ίδιος ένα 
µαζικό κίνημα, αν Και αντεπαναστατικό. Στην περίπτωση της Ιταλίας, της Γερμανίας και της 
Ισπανίας, ο φασισμός πέτυχε το σκοπό του χρησιμοποιώντας τη βία και καταλαμβάνοντας την 
κρατική εξουσία. Το φασιστικό κράτος είναι η µορφή που παίρνει το αστικό όταν δεν µπορεί να 
κυβερνήσει πια µέσω της ψευδαίσθησης της δημοκρατίας και του φιλελευθερισμού. Όπως κάθε 
αστικό κράτος, υπηρετεί το κεφάλαιο, µε τη διαφορά ότι ασκεί πιο άµεσο Κοινωνικό έλεγχο στην 
εργατική τάξη και στον υπόλοιπο λαό, αποτρέποντας κάθε δυνατότητα εργατικής ανεξαρτησίας. 
Καταργεί τόσο τους προλεταριακούς όσο και τους αστικοδηµοκρατικούς θεσμούς. 


Ο µαζικός χαρακτήρας του φασισμού είναι σηµαντικό χαρακτηριστικό του, υποδηλώνοντας ότι είναι 
το αντίστροφο του μαζικού κινήματος για το σοσιαλισμό. Η λαϊκίστικη δηµαγωγία του τείνει να είναι 
ένας συνδυασμός εθνικισμού και αγοραίου 'σοσιαλισμού’ που στρέφεται ενάντια στις κατεστηµένες 
ελίτ. Ιστορικά, η κοινωνική βάση του φασισμού ήταν η µικροαστική τάξη, δηλ. οι 
µικροεπιχειρηµατίες και οι πλούσιοι αγρότες που σε περιόδους κρίσης προσπαθούσαν απεγνωσμένα 
να αποφύγουν την προλεταριοποίηση, αλλά προσέλκυσε άτοµα όλων των καταπιεσµένων τάξεων και 
µπορεί να έχει ακόµη και εργατική βάση. Δεν είναι τυχαίο ότι ο Μουσολίνι ήταν πρώην σοσιαλιστής 
του εργατικού κινήματος. Ο φασισμός παρέχει στις µάζες την ψευδαίσθηση της σταθερότητας σε 
περιόδους κρίσης και εκτρέπει τη δυσαρέσκειά τους µακριά από το µεγάλο κεφάλαιο και ενάντια σε 
φανταστικές εγχώριες και διεθνείς απειλές όπως οι μετανάστες ή το εργατικό κίνηµα.[2] «Αν το 
Κομμουνιστικό Κόμμα είναι το κόµµα της επαναστατικής ελπίδας, τότε ο φασισμός, ως μαζικό 
Κίνημα, είναι το κόµµα της αντεπαναστατικής απόγνωσης».[3] 


Ο φασισμός ως μαζικό κίνηµα βασίζεται στην αποτυχία της Αριστεράς να παράσχει ένα δρόµο προς 
τα εµπρός για τις µάζες σε περιόδους βαθιάς καπιταλιστικής κρίσης. Και στις τρεις περιπτώσεις της 
Ιταλίας, της Γερμανίας και της Ισπανίας ανέβηκε µετά από αποτυχημένες σοσιαλιστικές 
επαναστάσεις κατά τις οποίες οἱ σοσιαλδηµοκράτες πρόδωσαν τους εργάτες και έπαιξαν 
συντηρητικό ρόλο, ενώ οι κομμουνιστές φάνηκαν ανέτοιµοι να ηγηθούν των εργατών. Σε δυνητικά 
επαναστατικές συνθήκες μαζικής κοινωνικής δυσαρέσκειας, εάν η Αριστερά αποτύχει να παράσχει 
επαρκή ηγεσία και να κερδίσει την εμπιστοσύνη των μαζών εκπληρώνοντας τις υποσχέσεις της, οι 
απογοητευµένες µάζες στρέφονται στους φασίστες. Εάν δεν υπάρχει επαναστατική Αριστερά που να 
καλλιεργεί ταξική συνείδηση προς την κατεύθυνση της κατάργησης του καπιταλισμού ως εκείνου 
που ευθύνεται για τα δεινά των εργαζομένων, η ίδια η εργατική τάξη µπορεί να στραφεί στον 
φασισμό. Όπως το έθεσε ο Τρότσκι: «Σε όλες τις χώρες όπου ο φασισμός κέρδισε, είχαµε, πριν από 
την ανάπτυξη του φασισμού και τη νίκη του, ένα κύμα ριζοσπαστικοποίησης των μαζών - των 
εργατών, των φτωχότερων χωρικών, των αγροτών και των µικροαστών... Δεν υπάρχουν εξαιρέσεις 
σε αυτόν τον κανόνα - ο φασισμός έρχεται µόνο όταν η εργατική τάξη δείχνει πλήρη ανικανότητα να 
πάρει στα χέρια της τη µοίρα της κοινωνίας».[4] 


Οι Κύπριοι αριστεροί θα πρέπει να αναρωτηθούν: υπάρχουν σήµερα στην Κύπρο οι συνθήκες για να 
γίνει ο φασισμός μαζικό κίνηµα; Η απάντηση είναι: όχι όλες. Από τη µία πλευρά, ισχύει ότιο 
παγκόσμιος καπιταλισμός βρίσκεται σε βαθιά κρίση που απειλεί την ίδια την επιβίωση του πλανήτη, 
και οι οικονομικές και κοινωνικές συνθήκες στην Κύπρο επιδεινώνονται εδώ και χρόνια, γεννώντας 
δυσαρέσκεια. Από την άλλη, η επαναστατική Αριστερά στην Κύπρο είναι πολύ µικρή, αδύναμη και 
διάσπαρτη για να απευθυνθεί, να κερδίσει την εμπιστοσύνη και να οδηγήσει τους εργάτες και τις 
υπόλοιπες δυσαρεστηµένες µάζες ενάντια στο κεφάλαιο και το κράτος του. Το ΑΚΕΛ από την πλευρά 
του κατευνάζει τους εργαζόµενους για το συμφέρον του κεφαλαίου. Κατά συνέπεια, το Κυπριακό 
αυταρχικό αστικό κράτος µπορεί ακόµα να συγκρατεί τη δυσαρέσκεια µέσω της αστυνομίας και της 
ψευδαίσθησης της δημοκρατίας, χωρίς να χρειάζεται ένα φασιστικό κίνηµα για να το υποστηρίξει. Το 
ΕΛΑΜ είναι κόµµα µε φασιστικά χαρακτηριστικά, αλλά στις παρούσες συνθήκες φαίνεται πιο πιθανό 
να γίνει µέρος του εθνικιστικού δεξιού κατεστημένου παρά να ηγηθεί ενός φασιστικού µαζικού 
κινήματος. 
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Υπάρχουν µικρές οµάδες φασιστών και η Αριστερά, οι εργαζόµενοι και οι καταπιεσµένες μειονότητες 
οφείλουν να αμυνθούν απέναντί τους. Δεν μπορούμε να βασιστούµε στην κυβέρνηση για να µας 
προστατεύσει. Ωστόσο, θα πρέπει να µας προβληματίσει το γεγονός ότι οι µάζες συνεχίζουν να έχουν 
αυταπάτες στο αστικό κράτος και είναι κυνικές όσον αφορά την δυνατότητα ριζοσπαστικής 
αλλαγής. Θα πρέπει επίσης να δώσουμε προσοχή στο γεγονός ότι σε όλο τον κόσµο, καπιταλιστές και 
κρατικοί παράγοντες χαρακτηρίζουν κάθε δεξιά λαϊκιστική δυσαρέσκεια ως φασιστική, 
χρησιμοποιώντας τη φασιστική απειλή για να τροµάξουν τις µάζες και την Αριστερά ούτως ώστε να 
υποστηρίξουν το νεοφιλελεύθερο σἰαϊως ουο. Επιπλέον, στον απόηχο του (ονία, του πολέμου στην 
Ουκρανία και της παρατεταμένης κρίσης του νεοφιλελευθερισμού, η παγκόσμια άρχουσα τάξη 
ενισχύει τον αυταρχικό μηχανισμό του κράτους, εγκαινιάζοντας ένα καθεστώς αυξημένης 
παρακολούθησης και λογοκρισίας. Η περίπτωση του ΚΘΠΔΠ ΑΥΦΖ είναι ενδεικτική αυτής της τάσης. 


Οποιοσδήποτε αντιφασισµός στο παρόν πρέπει να αναγνωρίσει ότι ο πρωταρχικός αυταρχικός 
κίνδυνος που αντιμετωπίζουμε σήµερα είναι το ολοένα Και πιο κατασταλτικό αστικό κράτος, το 
οποίο µπορεί να χρησιμοποιεί εναλλάξ τόσο τον φασισμό όσο και την απειλή του φασισμού για να 
συντηρηθεί. Πρέπει να αγωνιστούµε για την οικοδόµηση µιας επαναστατικής Αριστεράς που θα 
αποτελεί απειλή για το κεφάλαιο και το κράτος του, κερδίζοντας την εμπιστοσύνη των μαζών στη 
διαδικασία αυτή και συνάµα αποτρέποντας την άνοδο ενός φασιστικού µαζικού κινήματος. 
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Κουλτούρα και Αριστερά (Ηλεκτρονικό 
Άρθρο) 


Ιστορικό Σημείωμα 
Αυτό το ηλεκτρονικό άρθρο δημοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα της οµάδας 1917 στις 21/08/23. 
Περιεχόμενο 


Κουλτούρα και Αριστερά 


«Η οικονομική κρίση παραμονεύει στην πόρτα Και πίσω από αυτή, µια σκιά του πολέμου που έρχεται. 
Το να παραμένουν σταθεροί μπορούν µόνο λίγοι ισχυροί, οι οποίοι - ο Θεός το ξέρει - δεν είναι πιο 
ανθρώπινοι από ό,τι οι πολλοί. συνήθως είναι πιο βάρβαροι αλλά όχι µε τον καλό τρόπο. Οι υπόλοιποι 
πρέπει να τα βγάλουν πέρα όπως μπορούν και να ξεκινήσουν ξανά µε πολύ λίγα. Έχουν κοινό σκοπό 
µε εκείνους που έχουν αφιερώσει τους εαυτούς τους στο ριζοσπαστικά νέο, βασισμένο στην 
διορατικότητα και στην άρνηση. Στα κτίρια τους, τις ζωγραφιές τους, και τις ιστορίες τους, η 
ανθρωπότητα ετοιμάζεται να επιβιώσει το πολιτισμό, αν φτάσουμε ως εκεί.» - ΝΝαἴῖ6ι Βεπ]αηιίη, 
Εμπειρία και Ανέχεια, 1933 


«Σήµερα δεν περιμένουμε από το σοσιαλισμό µια νέα κουλτούρα - αυτή θα εμφανισθεί αναπόφευκτα 
µαζί του. Σήµερα στρεφόµαστε στον σοσιαλισμό για να διατηρήσουμε απλώς την όποια ζώσα 
κουλτούρα διαθέτουμε ακόµη.» - 6Ιεπιεηπί {6θηΏείΩ, Πρωτοπορία και Κιτς, 1939 


Τα πολιτιστικά ζητήματα βρίσκονται σήµερα στην πρώτη γραµµή του αριστερού λόγου. Αυτό δεν 
ίσχυε πάντα. Οι σοσιαλιστές του 19ου και των αρχών του 20ου αιώνα, από τον Μαρξ και τον Ένγκελς 
µέχρι τον Λένιν και τη Δεύτερη Διεθνή, είπαν και έγραψαν σχετικά λίγα για τον πολιτισμό και την 
τέχνη. Το ζήτηµα του πολιτισμού έγινε µείζον ζήτημα για την Αριστερά µόνο µετά την επανάσταση 
των Μπολσεβίκων, καθώς η εργατική τάξη ήταν πλέον στην εξουσία και είχε λόγο στην πολιτιστική 
παραγωγή για πρώτη φορά στην ιστορία της. Οι πρώτοι σημαντικοί µαρξιστές που έγραψαν εκτενώς 
για τον πολιτισμό ήταν ο Τρότσκι και ο Γκράμσι, Και πολλοί ακολούθησαν, όπως η Σχολή της 
Φρανκφούρτης και οι Καταστασιακοί. Καθώς η επαναστατική Αριστερά και το εργατικό κίνηµα 
εξασθένησαν σταδιακά ὡς πολιτική δύναμη κατά τη διάρκεια του 20ού αιώνα, η εστίαση στον 
πολιτισμό αυξήθηκε αναλογικά: ανίκανοι να διατυπώσουν αιτήµατα για κοινωνικό μετασχηματισμό 
µέσω πολιτικής δράσης και οπλισμένοι µε επιφανειακές αναγνώσεις του καλέσματος του Γκράμσι για 
την πολιτιστική ηγεμονία της εργατικής τάξης, οι αριστεροί στράφηκαν στην τέχνη και τον 
πολιτισμό ως τη µόνη σφαίρα που φαινομενικά επιδέχεται απαιτήσεις για κοινωνικό μετασχηματισμό. 
Ως εκ τούτου, όλο και περισσότερες απαιτήσεις για πολιτική τέχνη και µια ολοένα και µεγαλύτερη 
τάση αξιολόγησης των πολιτιστικών προϊόντων µε πολιτικούς όρους. Δεν είναι τυχαίο ότι οι 
πολιτιστικοί πόλεμοι προέκυψαν ταυτόχρονα µε τον θάνατο της Νέας Αριστεράς και τον πολιτικό 
θρίαμβο του νεοφιλελεύθερου καπιταλισμού. 


Η αντίληψη της Αριστεράς για τον πολιτισμό είναι κατά κύριο λόγο σταλινική. Στην ΕΣΣΔ επί Στάλιν, 
τα πολιτιστικά προϊόντα αξιολογούνταν κυρίως για το προπαγανδιστικό τους περιεχόµενο! ένα έργο 
τέχνης εγκωμιαζόταν στο βαθµό που προωθούσε ή/και δόξαζε το καθεστώς και τις πολιτικές του, 
χωρίς να λαμβάνεται υπόψη η αισθητική του µορφή. Το ίδιο ισχύει για τους περισσότερους 
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αριστερούς πολιτιστικούς κριτικούς σήµερα. Τα πολιτιστικά προϊόντα από τηλεοπτικές σειρές και 
ταινίες εώς τη µουσική και τη λογοτεχνία κρίνονται µε βάση το αν επαναλαμβάνουν και προωθούν 
αριστερές απόψις ή όχι. Γράφονται αμέτρητα άρθρα σχετικά µε τον φεμινισµό του (48πΠ]6 οἱ ΤηΓοηες 
ή της Β8ΓΡἱ6, έχουµε εκστρατείες μποϊκοτάζ και διαπόµπευσης για προϊόντα που θεωρούνται µη 
πολιτικώς ορθά, και συνολικά ένας ηθικισµός διαπερνά την προσέγγισή µας στον πολιτισμό. Πολύ 
λίγοι αριστεροί φαίνεται να ενδιαφέρονται να ασχοληθούν µε τις αισθητικές, μορφολογικές ιδιότητες 
των έργων τέχνης, τα οποία είναι ύποπτα παρόμοια μεταξύ τους, ανεξάρτητα από διαφορές στο 
προπαγανδιστικό τους περιεχόµενο. 


Στην προσπάθειά της για πολιτιστική ηγεμονία, η Αριστερά επιδιώκει να δημιουργήσει τους δικούς 
της χώρους που υποτίθεται ότι είναι ανεξάρτητοι και εχθρικοί προς την κυρίαρχη αστική κουλτούρα. 
Η αναρχική πρακτική των καταλήψεων είναι χαρακτηριστικό παράδειγµα αυτής της λογικής, αλλά 
υπάρχουν και άλλες. Στην Κύπρο λόγου χάρη υπάρχει αυτή τη στιγµή µια τάση ενοικίασης αποθηκών 
προκειµένου να χρησιμοποιηθούν ὡς εναλλακτικοί πολιτιστικοί χώροι. Τέτοιοι χώροι φιλοξενούν 
συναυλίες, προβολές, παραστατική τέχνη (ρ6/Γ/ΟΓΠΊ8ης6 αΓἱ), εκθέσεις Και πολλά πολλά πάρτι. Το χιπ- 
χοπ µε Κοινωνικά συνειδητοποιηµένους στίχους είναι ιδιαίτερα δημοφιλές σε τέτοιους χώρους, αν και 
όχι τόσο δημοφιλές όσο η ἴἵθεμπο μουσική. Η ιδέα είναι να διασκεδάσουµε έξω από τη λογική του 
κέρδους: τα ποτά είναι φθηνά και κυριαρχεί µια νοοτροπία ΒΙΥ. Ωστόσο, ο τρόπος µε τον οποίο 
διασκεδάζουµε σε αυτούς τους χώρους είναι ύποπτα παρόμοιος µε τον τρόπο που διασκεδάζουµε σε 
συνηθισμένα µπαρ και κλαμπ: είναι µια κουλτούρα διασκέδασης και ασυλλόγιστου ηδονισμού που 
χρησιμεύει ως ανάπαυλα από την καθημερινή αγγαρεία της εκµεταλλευτικής εργασίας. Ακόμα και η 
µουσική ακούγεται ακριβώς το ίδιο. 


Τι συμβαίνει λοιπόν εδώ; Οικοδοµεί πράγματι η Αριστερά µια εναλλακτική κουλτούρα στο αστικό 
κατεστημένο ή αναπαράγει ασυνείδητα την αστική κουλτούρα; Κατά την άποψή µου, κάνει το 
δεύτερο καθώς το πρώτο είναι αδύνατο: δεν µπορεί κανείς να δημιουργήσει µια µη αστική, 
αντιαστική ή/και προλεταριακή κουλτούρα µέσα στα όρια της αστικής κοινωνίας. Επιπλέον, ακόµη 
και µετά από µια επανάσταση που έφερε την εργατική τάξη στην εξουσία, όπως συνέβη για λίγο 
καιρό στη Ρωσία µετά το 1917, η αστική κουλτούρα επιβιώνει και η δηµιουργία µιας προλεταριακής 
κουλτούρας είναι αδύνατη, παρά τις προσπάθειες που έγιναν για το αντίθετο. Ο µόνος τρόπος 
υπέρβασης της αστικής κουλτούρας είναι η υπέρβαση της αστικής κοινωνίας και η οικοδόµηση του 
σοσιαλισμού. Ο σκοπός αυτού του δοκιµίου είναι να εξηγήσει αυτούς τους ισχυρισμούς και να 
υποστηρίξει ότι είναι απαραίτητο για όποια μελλοντική Αριστερά να σταματήσει να εστιάζει σε 
πολιτιστικά θέµατα και να επικεντρωθεί στην επανασύνδεσή της µε τις λαϊκές µάζες για να 
οικοδοµήσει ένα εργατικό κίνημα για το σοσιαλισµό/κομμουνισµό. 


Ιδεολογία 


«Οι ιδέες της κυρίαρχης τάξης είναι σε κάθε εποχή οι κυρίαρχες ιδέες. Με άλλα λόγια, η τάξη που 
είναι κυρίαρχη υλική δύναμη της κοινωνίας, είναι ταυτόχρονα η κυρίαρχη πνευματική της δύναμη.» - 
Μαρξ και Ένγκελς, Η Γερμανική Ιδεολογία, 1946 


Όλοι οι µαρξιστές είναι εξοικειωμένοι µε την παραπάνω ρήση ότι σε κάθε εποχή, οι ιδέες της 
άρχουσας τάξης είναι οι κυρίαρχες ιδέες. Αυτό σηµαίνει ότι σε κάθε εποχή, η τάξη που είναι 
κοινωνικά κυρίαρχη είναι επίσης κυρίαρχη πολιτισμικά και διανοητικά. Η τάξη που κυβερνά την 
κοινωνία κατέχει τα µέσα παραγωγής, συμπεριλαμβανομένων των µέσων διανοητικής παραγωγής 
(µέσα ενημέρωσης, εκπαίδευση κ.λπ.). Ελέγχει έτσι τη διανοητική παραγωγή, η οποία είναι µια 
αντικειµενοποίηση της συνείδησης της άρχουσας τάξης. Στην αστική κοινωνία, η άρχουσα τάξη είναι 
η αστική τάξη, και ως εκ τούτου, η κυρίαρχη κουλτούρα είναι η αστική. Τη μοιράζονται τόσο οι 
κυβερνώντες οσο και οι κυβερνώμενοι; η εργατική τάξη είναι πολιτισμικά αστική, όπως οι πάντες 
στην αστική κοινωνία. 

Κυπριακό Κινηματικό Αρχείο 


Ογργας Μονεπιεηῖϊς Αγεῃίνθ 
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Για να αποφευχθεί µια συνήθης παρανόηση, πρέπει να σημειωθεί ότι η αστική τάξη δεν επιβάλλει 
συνειδητά την ιδεολογία της σε όλους τους άλλους: η αστική ιδεολογία δεν είναι απλά ένα 
στρατηγικά χρήσιμο ψέμα που εξορθολογίζει τις υπάρχουσες κοινωνικές συνθήκες. Αντ’αυτού, οι 
κυρίαρχες ιδέες είναι η νοητική έκφραση των κοινωνικών σχέσεων και συνθηκών που κάνουν µια 
τάξη κυρίαρχη. Όπως το θέτει ο Μαρξ: «Οι κυρίαρχες ιδέες δεν είναι τίποτα άλλο από την ιδεατή 
έκφραση των κυρίαρχων υλικών σχέσεων, είναι οι κυρίαρχες υλικές σχέσεις που συλλαμβάνονται σαν 
ιδέες, άρα είναι η έκφραση των σχέσεων που κάνουν µια τάξη κυρίαρχη, επομένως οι ιδέες της 
κυριαρχίας της».[1] Με άλλα λόγια, οι κυρίαρχες ιδέες πηγάζουν από την κοινωνική δοµή της 
κοινωνίας ανεξάρτητα από τις προθέσεις του καθενός: είναι η µορφή συνείδησης που προκύπτει 
αναγκαία από µια συγκεκριμένη κοινωνική δοµή. Επειδή αυτές οι ιδέες συνάδουν και είναι 
κατάλληλες για τις κοινωνικές συνθήκες που τις δημιουργούν, εμφανίζονται ως κοινή λογική για 
τους περισσότερους ανθρώπους που ζουν στην αστική κοινωνία, είτε είναι καπιταλιστές είτε 
εργάτες. Για να δώσουμε ένα παράδειγµα, οι αστικές κοινωνικές σχέσεις ανταγωνισμού γεννούν 
αναγκαστικά την ιδέα ότι τα ανθρώπινα όντα είναι εκ φύσεως ανταγωνιστικά. Οι περισσότεροι 
άνθρωποι συμφωνούν µε αυτές τις ιδέες, συμπεριλαμβανομένων των περισσότερων εργαζομένων. 
Γενικά, οι κυρίαρχες ιδέες κάθε εποχής τείνουν να φυσικοποιούνται και να γίνονται αντιληπτές ὡς 
αιώνιες αλήθειες. 


Πρέπει επίσης να τονιστεί ότι η αστική ιδεολογία δεν είναι ένα απλό σύνολο ψεµάτων ή 
ψευδαισθήσεων που χρειάζεται απλά να απορριφθούν. Η αστική κοινωνία είναι αυτοαντιφατική, και 
αυτό αντανακλάται στην ιδεολογία της που είναι ομοίως αυτοαντιφατική (και όχι απλώς ψεύτικη). 
Για παράδειγµα, τα κεντρικά ιδανικά του αστικού φιλελευθερισμού είναι τα ιδανικά του Διαφωτισμού, 
δηλαδή η ελευθερία, η δικαιοσύνη, η δημοκρατία και η ισότητα. Αυτά δεν είναι ψέματα όπως 
πιστεύουν πολλοί αριστεροί, αλλά ιδανικά τα οποία οι κοινωνικές συνθήκες προωθούν και 
υπονομεύουν ταυτόχρονα. Για παράδειγµα, η αστική κοινωνία σε πολλές χώρες έχει νοµοθετήσει την 
τυπική νοµική ισότητα για όλα τα µέλη της και αυτό έχει βελτιώσει τη ζωή των ανθρώπων από 
ορισμένες απόψεις, αλλά στην πράξη υπάρχει τεράστια οικονομική ανισότητα ως αποτέλεσµα των 
αστικών σχέσεων παραγωγής. Αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να απορρίψουµε την ισότητα ως 
ψευδαίσθηση; Όχι, σηµαίνει ότι πρέπει να αγωνιστούµε για να ξεπεράσουμε την αυτοαντίφαση που 
εμποδίζει την πλήρη υλοποίηση του ιδανικού της ισότητας. 


Ας εξετάσουμε τώρα τις προεκτάσεις της µαρξιστικής αντίληψης της ιδεολογίας για τον πολιτισμό 
και την τέχνη. Δεδομένου ότι σε κάθε εποχή η άρχουσα τάξη είναι πολιτισμικά κυρίαρχη, 
συνεπάγεται ότι στην αστική κοινωνία η αστική τάξη είναι πολιτισμικά κυρίαρχη, και επομένως η 
κουλτούρα είναι αστική. Αυτό περιλαμβάνει και την κουλτούρα της εργατικής τάξης. Βέβαια, αυτό 
δεν σηµαίνει ότι η πολιτιστική και Καλλιτεχνική παραγωγή της αστικής τάξης και των εργατών είναι 
η ίδια, ή ότι όλη αυτή η παραγωγή είναι υπέρ της αστικής κοινωνίας. Πρώτον, οι εργάτες τείνουν να 
είναι λιγότερο καλλιεργηµένοι και να ενδιαφέρονται λιγότερο για τον πολιτισμό από την αστική 
τάξη. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι η πολιτιστική παραγωγή και η εκτίµησή της απαιτεί χρόνο και 
εκπαίδευση, κάτι που λείπει γενικά από τη φτωχή και καταπονηµένη εργατική τάξη, πέραν ορισμένων 
εξαιρέσεων: «Ο καπιταλισμός δεν επιτρέπει στον µέσο εργαζόμενο να µορφωθεί πλήρως. Εξαιτίας 
αυτού, ο εργάτης που αγαπά µια συμφωνία του Μπετόβεν ή ένα µυθιστόρηµα του Φώκνερ είναι 
πράγματι ένα σπάνιο φαινόμµενο».[2] Δεύτερον, υπάρχουν έργα τέχνης που παράγονται στην αστική 
κοινωνία που επικρίνουν και επιτίθενται στην εν λόγω κοινωνία, όπως οι ταινίες του Λουί Μπουνιουέλ 
ή η πανκ µουσική των (18ςῃ. Αν και επικρίνουν την αστική Κοινωνία, αυτά τα έργα τέχνης 
εξακολουθούν να είναι προϊόντα του αστικού κόσμου: «δεν μπορούν να αποφύγουν την επιρροή των 
μορφών, των παραδόσεων και των κοινωνικών συνθηκών [αυτού του κόσμου], αν και µπορεί να 
πολεμούν την ιδεολογία του»[3]. Μπορεί να χαρακτηρίζονται ως επαναστατική τέχνη και η 
επαναστατική τέχνη µπορεί να παίξει ρόλο στην καλλιέργεια επαναστατικής συνείδησης, αλλά η 
επαναστατική τέχνη παραμένει αστική, στην καλύτερη περίπτωση αυτοκριτικά. 
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Στο βαθµό που η εργατική τάξη αυτο-οργανώνεται, µπορεί να αποκτήσει µια πολιτική κουλτούρα 
διαφορετική από την πολιτική κουλτούρα της αστικής τάξης. Σε γενικές γραµµές, η κουλτούρα µιας 
τάξης περιλαμβάνει την πολιτική της και, όπως τόνισε ο Τρότσκι, «η κουλτούρα του προλεταριάτου 
είναι συγκεντρωμένη στον πολιτικό του αγώνα».[4] Στη διαδικασία της οργάνωσής του, το 
προλεταριάτο µπορεί να µετατραπεί σε επαναστατική τάξη µε επαναστατικές ιδέες για την 
υπέρβαση του καπιταλισμού. Αναπτύσσει τις δικές του µορφές οργάνωσης και δράσης, οι οποίες 
ωστόσο δεν εκτείνονται στις δικές του πολιτιστικές µορφές.[5] Επιπλέον, αυτή η πολιτική κουλτούρα 
εξακολουθεί να είναι προϊόν της αστικής κοινωνίας, συγκεκριµένα, του αυτοαντιφατικού χαρακτήρα 
της που γεννά δυσαρέσκεια και δείχνει πέρα από τον εαυτό της προς τη δυνατότητα του 
κομμουνισμού. Οι εργάτες µπορεί να γίνουν ιδεαλιστές και να αναπτύξουν αλληλεγγύη µεταξύ τους, 
αλλά η ταξική πάλη θα εξακολουθεί να υποκινείται από το συμφέρον. Η εργατική τάξη δεν µπορεί να 
ξεπεράσει τον ατοµικισµό και το ατομικό συμφέρον υπό τον καπιταλισμό. Όλοι µας µεγαλώσαμε σε 
ένα ανταγωνιστικό, ατοµικιστικό περιβάλλον και δεν μπορούμε παρά να είµαστε ως ένα βαθµό 
συμφεροντολόγοι, είτε είµαστε καπιταλιστές είτε εργάτες. Η ψυχολογία των καπιταλιστών και των 
εργατών είναι ουσιαστικά η ίδια: οι εργαζόµενοι δεν είναι ηθικά ανώτεροι. Μόνο κάνοντας µια 
επανάσταση που μεταμορφώνει τις κοινωνικές συνθήκες θα αναπτυχθεί µια διαφορετική Ψυχολογία 
και κουλτούρα, όχι πριν. 


Η αδυνότητα δημιουργίας προλεταριακής κουλτούρας 


Σε αυτό το σηµείο, θα μπορούσε εύλογα να σκεφτεί κανείς ότι, µετά από µια επιτυχημένη 
προλεταριακή επανάσταση που θέτει την εργατική τάξη στην εξουσία, οι κυρίαρχες ιδέες και 
κουλτούρα θα γίνουν αυτές της κυρίαρχης εργατικής τάξης. Όπως ακριβώς η αστική τάξη και η 
φεουδαρχική αριστοκρατία πριν από αυτήν, το προλεταριάτο θα µπορέσει επιτέλους να αναπτύξει τη 
δική του κουλτούρα και τέχνη. Ωστόσο, όπως υποστήριξε πρώτος από όλους ο Τρότσκι, αυτό δεν 
ισχύει. 


Σύµφωνα µε τον Τρότσκι, το προλεταριάτο δεν µπορεί να δημιουργήσει µια γνήσια προλεταριακή 
κουλτούρα υπό την ταξική του κυριαρχία, επειδή η εν λόγω ταξική κυριαρχία προορίζεται να είναι 
μεταβατική και σύντομη σε διάρκεια, ενώ η δηµιουργία πολιτισμού απαιτεί µεγάλο χρονικό διάστηµα. 
Είναι κοινός µαρξιστικός τόπος ότι το εποικοδόµηµα, που περιλαμβάνει τον πολιτισμό, αλλάζει πιο 
αργά από την οικονομική βάση της κοινωνίας. Κατά συνέπεια, Και υπάρχουν πολλά εμπειρικά 
στοιχεία γι΄ αυτό, ο σχηματισμός και η πλήρης άνθηση µιας νέας κουλτούρας που αντιστοιχεί σε µια 
νέα άρχουσα τάξη απαιτεί αρκετό χρόνο και ολοκληρώνεται µόνο στην περίοδο που προηγείται της 
παρακμής της εξουσίας αυτής της τάξης. Για παράδειγµα, η αστική κουλτούρα υπάρχει εδώ και 600 
χρόνια, από την Αναγέννηση, Και έφτασε στο αποκορύφωμά της σχετικά αργά, κατά τον 19ο αιώνα 
(αν και αυτό είναι συζητήσιµο), σε µια εποχή που η αστική κυριαρχία άρχισε να αμφισβητείται από το 
ανερχόμενο προλεταριάτο. Από την άλλη, η δικτατορία του προλεταριάτου προορίζεται να είναι 
σχετικά σύντομη σε διάρκεια, να διαρκέσει µερικές δεκαετίες το πολύ, ανεπαρκής διάρκεια για τη 
δηµιουργία µιας νέας κουλτούρας. Μόνο αν πάψουµε να θεωρούμε τη δικτατορία του προλεταριάτου 
ως μεταβατική έχει νόηµα η συζήτηση για την παραγωγή µιας προλεταριακής κουλτούρας: αυτή 
συνεπάγεται παραίτηση από το επαναστατικό καθήκον της μετάβασης από τον καπιταλισμό στον 
κομμουνισμό και την κατάργηση των τάξεων, συμπεριλαμβανομένου του προλεταριάτου. Ως 
μεταβατική, αυτή η περίοδος δεν είναι µια ανεξάρτητη εποχή στην οποία αντιστοιχεί µια 
ανεξάρτητη κουλτούρα: «στην ουσία της η δικτατορία του προλεταριάτου δεν είναι η οικονομική και 
πολιτιστική οργάνωση µιας καινούργιας κοινωνίας, είναι ένα στρατιωτικό επαναστατικό καθεστώς 
που έχει σα σκοπό να αγωνιστεί για την εγκαθίδρυση αυτής της κοινωνίας. Αυτό δεν πρέπει να το 
ξεχνούμε»[6]. 


Ο Τρότσκι επισημαίνει επίσης ότι κατά τη διάρκεια της μεταβατικής δικτατορίας, το προλεταριάτο 
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θα απασχολείται κυρίως µε θέµατα άλλα από τον πολιτισμό και την τέχνη, ακόµη ένας λόγος για τον 
οποίο δεν θα αναπτυχθεί προλεταριακή κουλτούρα. Το προλεταριάτο θα ασχολείται πρωτίστως µε 
την ταξική πάλη ενάντια σε αντεπαναστατικές τάσεις για να διαφυλάξει την κυριαρχία του, και µε 
την αναδιάρθρωση της παραγωγής πέρα από τα δεσµά του κεφαλαίου. Θα απασχολείται επίσης µε τη 
διασφάλιση της υλικής ευημερίας του πληθυσμού, που αποτελεί προὐπόθεση για την παραγωγή 
πολιτισμού. Η επανάσταση και η µεταβατική περίοδος θα θέσουν τις προὐποθέσεις για µια νέα 
κοινωνία, αλλά θα τις θέσουν χρησιµοποιώντας τις µεθόδους της παλιάς κοινωνίας, δηλαδή τη 
δύναμη και ενδεχομένως τη βία. Είναι πιθανό ότι η περίοδος θα περιλαμβάνει πολλές καταστροφές, 
όπως συνέβη στο ρωσικό εμφύλιο πόλεμο που ακολούθησε την επανάσταση του 1917. Υπήρχε µικρή 
καλλιτεχνική παραγωγή στη Ρωσία κατά τη διάρκεια του Εμφυλίου Πολέμου, καθώς οι συνθήκες 
έντονης ταξικής πάλης δεν είναι κατάλληλες για την παραγωγή πολιτισμού. Στη Γαλλία κατά τη 
διάρκεια της επανάστασης του 1789 και του απόηχού της, λίγη τέχνη παρήχθη. Η πλειοψηφία της 
τέχνης που αφορούσε την επανάσταση παρήχθη σε γειτονικές ευρωπαϊκές χώρες. Η πολιτισμική 
ανάπτυξη απαιτεί κοινωνική σταθερότητα, η οποία θα έρθει µόνο προς το τέλος της µετάβασης από 
τον καπιταλισμό στον κομμουνισμό. Αυτή η σταθερότητα θα είναι απόδειξη της βιωσιμότητας του 
κομμουνισμού και θα προαναγγέλλει µια νέα κοινωνία πάνω στην οποία µπορεί να οικοδομηθεί µια 
νέα, κομμουνιστική κουλτούρα. 


Εδώ είναι σηµαντικό να υπογραµμµίσουµε ότι ο στόχος του προλεταριάτου κατά τη μεταβατική του 
δικτατορία είναι να καταργήσει τον εαυτό του και την ταξική κοινωνία συνολικά. Σε αντίθεση µε την 
αστική τάξη που πήρε την πολιτική εξουσία για να διαφυλάξει και να επεκτείνει την κοινωνική της 
εξουσία επ’ αόριστον, το προλεταριάτο παίρνει την πολιτική εξουσία µε σκοπό να αυτοκαταργηθεί 
ως τάξη. Ένας τέτοιος σκοπός έρχεται σε αντίθεση µε τη δηµιουργία µιας προλεταριακής 
κουλτούρας, καθώς η τελευταία θα βασιζόταν στον ταξικό χαρακτήρα του προλεταριάτου που 
πρόκειται να καταργηθεί. Το προλεταριάτο πράγματι θα ασχοληθεί και θα επηρεάσει την πολιτιστική 
παραγωγή πριν από την έλευση του κομμουνισμού, αλλά αυτός είναι ένας πολύ πιο µετριοπαθής 
ισχυρισµός από τον ισχυρισμό ότι το προλεταριάτο θα δημιουργήσει τη δική του κουλτούρα. Στο 
βαθµό που οι εργαζόµενοι ασχολούνται µε την πολιτιστική και καλλιτεχνική παραγωγή, η εν λόγω 
παραγωγή θα είναι αστική µέχρι να ξεπεραστεί η αστική κουλτούρα. Μια νέα κουλτούρα θα αρχίσει 
πράγµατι να αναπτύσσεται καθώς η δικτατορία του προλεταριάτου οδεύει προς το τέλος της, αλλά 
όσο περισσότερο αναπτύσσεται αυτή η κουλτούρα τόσο λιγότερο θα έχει προλεταριακό και τόσο 
περισσότερο θα έχει σοσιαλιστικό/κομμουνιστικό χαρακτήρα, καθώς τόσο πιο κοντά θα είµαστε στην 
κατάργηση του προλεταριάτο ως τάξη. «[Ό]σο το προλεταριάτο παραμένει προλεταριάτο - δηλαδή, 
φέρνει τα ίχνη της προηγούμενης καταπίεσης - τόσο λιγότερο είναι ικανό να ανέβει πάνω από την 
ιστορική κληρονομιά του παρελθόντος, και οι δυνατότητες µιας νέας δημιουργίας θα ανοιχτούν 
πραγματικά µονάχα στο βαθµό που το προλεταριάτο διαλύσει τον εαυτό του σε µια σοσιαλιστική 
κοινωνία. Με άλλα λόγια, όλα αυτά σημαίνουν ότι η αστική κουλτούρα µπορεί να αντικατασταθεί από 
µια σοσιαλιστική, κι όχι προλεταριακή, κουλτούρα.»[7] 


Όλα όσα είπαµε είναι σύµφωνα µε τη θέση του Μαρξ στην Κριτική του Προγράµµατος της Γκότα ότι 
το αστικό δίκαιο θα επιµείνει στη δικτατορία του προλεταριάτου και θα ξεπεραστεί µόνο στον 
κομμουνισμό: -- «τότε µόνο [στο ανώτερο στάδιο του κομμουνισμού] θα µπορεί να ξεπεραστεί 
ολότελα ο στενός ορίζοντας του αστικού δικαίου»[8]. Η δικτατορία του προλεταριάτου είναι η 
προσπάθεια να ξεπεραστεί η αστική κοινωνία στη βάση της, και ως εκ τούτου είναι εµποτισµένη µε 
το αστικό πνεύμα και τις πολιτιστικές του αξίες όπως η ίση αμοιβή για ίση εργασία. Η πολιτισμική 
πτυχή της αστικής κοινωνίας θα είναι η τελευταία που θα ξεπεραστεί δεδομένου ότι οι πολιτισμικές 
αλλαγές ακολουθούν µε καθυστέρηση τις κοινωνικοοικονοµικές. 


Οι υποστηρικτές της ανάγκης για προλεταριακή κουλτούρα εκκινούν από µια λανθασμένη αναλογία 


μεταξύ της ιστορικής εξέλιξης και της φύσης της αστικής και της προλεταριακής τάξης. Αυτή η 
αναλογία δεν είναι μαρξιστική. Στη μαρξιστική θεωρία, η ιστορική εξέλιξη του προλεταριάτου 
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ακολουθεί την αντίθετη κατεύθυνση από αυτήν της αστικής τάξης. Η αστική τάξη άρχισε να γίνεται 
κυρίαρχη κοινωνικά, π.χ., η πιο πλούσια τάξη, πολύ πριν αποκτήσει πολιτική δύναμη µε τις αστικές 
επαναστάσεις της Αγγλίας, της Αμερικής και της Γαλλίας. Η αστική τάξη άρχισε να κυριαρχεί 
κοινωνικά, και κατ’ επέκταση και πολιτιστικά, αποκτώντας αυξανόμενη επιρροή και έλεγχο στα 
εκπαιδευτικά ιδρύματα και τον Τύπο, ενώ η πολιτική εξουσία βρισκόταν ακόµα στα χέρια της παλιάς 
αριστοκρατίας. Στη Γερμανία, αυτό ίσχυε µέχρι και το 19168: η αστική επιστήµη, η φιλοσοφία και η 
τέχνη άκµασαν στη Γερμανία ενώ αυτή βρισκόταν υπό αυταρχικού καθεστώτος. Η αστική τάξη 
αποκτά την πολιτική εξουσία µόνο ως το επιστέγασμα της κοινωνικής κυριαρχίας της. 


Η ιστορική εξέλιξη του προλεταριάτου ακολουθεί την αντίθετη πορεία. Το προλεταριάτο είναι εξ 
ορισμού η τάξη χωρίς ιδιοκτησία που πρέπει να εργαστεί για να επιβιώσει. Αυτό το γεγονός την 
περιορίζει πολύ από το να έχει το χρόνο να εκπαιδευτεί και να παράξει πολιτισμό. Αυτό ισχύει ακόµα 
και σήµερα, µε τη διαφορά ότι ούτε η αστική τάξη ενδιαφέρεται πλέον για τον πολιτισμό και 
στερείται πολιτιστικής παιδείας. Αν Και η κατάσταση των εργαζομένων δεν είναι τόσο άσχηµη όσο 
στα εργοστάσια του 19ου αιώνα (αν και µόνο στη Δύση ισχύει αυτό), οι άνθρωποι εξακολουθούν να 
εργάζονται σκληρά κατά τη διάρκεια της ηµέρας Και στη συνέχεια θέλουν να ξεσκάσουν µε ελαφριά 
ψυχαγωγία στο ΝΘΙΠΙχ και στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης ή ξεκούραση. Τους λείπει η ενέργεια και 
το κίνητρο να ασχοληθούν σοβαρά µε τον πολιτισμό και την τέχνη. Για να αλλάξει αυτή η 
κατάσταση, το προλεταριάτο χρειάζεται πρώτα να οργανωθεί, να πάρει την εξουσία και να 
αναδιαρθρώσει την παραγωγή προκειµένου να ελαχιστοποιήσει τον χρόνο που χρειάζεται να 
εργάζεται και να απελευθερώσει χρόνο για πολιτισμική εμπλοκή. Αντίθετα µε την αστική τάξη, το 
προλεταριάτο αποκτά πολιτική εξουσία ως µέσο επίτευξης κοινωνικής κυριαρχίας και ως 
προὐπόθεση για την ενασχόλησή του µε τον πολιτισμό: «Η αστική τάξη έφτασε στην εξουσία πέρα 
για πέρα οπλισµένη µε την κουλτούρα της εποχής της. Το προλεταριάτο φτάνει στην εξουσία 
οπλισμένο πέρα για πέρα µόνο µε την επείγουσα ανάγκη να κατακτήσει την κουλτούρα.»[9] Η 
εργάτρια παράγει πολιτισμό µόνο στο βαθµό που ξεφεύγει από την κοινή συνθήκη της τάξης της, 
δηλαδή µόνο στο βαθµό που υπερβαίνει τη θέση της ὡς εργάτριας, είτε παίρνοντας το ρόλο της 
αστής διανοούµενης είτε υπερβαίνοντας τον εργατική της θέση στον κομμουνισμό. Με άλλα λόγια, η 
εργάτρια παράγει κουλτούρα στο βαθµό που δεν είναι εργάτρια, και ως εκ τούτου, η εν λόγω 
κουλτούρα δεν είναι προλεταριακή.[10] 


Ένα τελευταίο βασικό σηµείο είναι ότι ο πολιτισμός δεν µπορεί να δημιουργηθεί από το μηδέν. Κάθε 
νέος πολιτισμός ξεκινά όταν µια τάξη είναι σε θέση να διαφοροποιήσει την πολιτιστική της 
παραγωγή από την ήδη υπάρχουσα παράδοση και να χρησιμοποιήσει στοιχεία της προηγούμενης 
παράδοσης µε νέους τρόπους, ενώ προσθέτει νέα στοιχεία σε αυτήν. Δεν θα μπορούσαμε να 
μιλήσουμε για ιστορική εξέλιξη διαφορετικά[ 111. Αυτή είναι µια διαδικασία που απαιτεί χρόνο καθώς 
µια νέα κουλτούρα συνεπάγεται µια αλλαγή στις ευαισθησίες, οπτική και τα συναισθήματα κάποιας. 
Η αλλαγή είναι πολύ πιο θεμελιώδης από την απλή αλλαγή ιδεολογίας κάποιας επειδή πείστηκε µε 
επιχειρήµατα[12]. Η καλλιτεχνική δηµιουργία έχει ένα µεγάλο ασυνείδητο ψυχολογικό συστατικό που 
δεν επηρεάζεται άµεσα από τους συλλογισμούς και τις απόψεις κάποιου Και αλλάζει πιο αργά από 
αυτά. Αυτό το γεγονός µπορεί να οδηγήσει και οδήγησε σε καταστάσεις όπου έχουµε διανοούμενους 
που μεγάλωσαν σε ένα αστικό περιβάλλον αλλά έχουν πειστεί ότι η υπόθεση του προλεταριάτου είναι 
δίκαιη και έχουν συμμαχήσει µαζί του, χωρίς όµως να ξεπεράσουν τη βαθιά ριζωµένη αστική 
ψυχολογία και αισθητήριό τους. Κάθε νέος πολιτισμός βρίσκεται σε διάλογο και είναι µια απάντηση 
στον πολιτισμό που προηγήθηκε. Το προλεταριάτο εμποδίζεται να εξοικειωθεί µε την αστική 
πολιτιστική παράδοση, η οποία πλέον έχει θαφτεί και ξεχαστεί από την ίδια την αστική τάξη, όπως 
θα δούµε στη συνέχεια. Κατά συνέπεια, καλείται πρώτα να ανακαλέσει και να κατακτήσει την εν 
λόγω παράδοση, για να προχωρήσει στη συνέχεια πέρα από αυτήν. Στη διάρκεια της δικτατορίας του 
προλεταριάτου επομένως, το προλεταριάτο θα πρέπει πρώτα και κύρια να κατακτήσει την αστική 
κουλτούρα, όχι να προσπαθήσει να δημιουργήσει µια νέα κουλτούρα από την αρχή. Το τελευταίο είναι 
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απλώς αδύνατο: οποιεσδήποτε προσπάθειες να παραχθεί ένας νέος πολιτισμός από το τίποτα θα 
καταλήξουν να αναπαράγουν αστικές µορφές ασυνείδητα. 


Στα πρώτα χρόνια της Σοβιετικής Ένωσης έγιναν προσπάθειες από αρκετές οµάδες διανοουμένων να 
δημιουργήσουν αυθεντική προλεταριακή τέχνη. Ωστόσο, η τέχνη και ο πολιτισμός δεν μπορούν να 
δημιουργηθούν από µια πνευματική πρωτοπορία µόνη της, διαχωρισµένη από την εργατική τάξη, 
ακόµα κι αν η εν λόγω πρωτοπορία αποτελείται από προλετάριους διανοούμενους. Ο πολιτισμός είναι 
το οργανικό άθροισµα της γνώσης, της ευαισθησίας, των αξιών Και των ικανοτήτων µιας κοινωνίας, 
και ως εκ τούτου δεν µπορεί να δημιουργηθεί τεχνητά, χωρίς τη συμβολή και την αλληλεπίδραση µε 
τη µάζα των ανθρώπων: «Η τέχνη δημιουργείται στη βάση µιας συνεχούς καθημερινής, πολιτισμικής, 
ιδεολογικής αλληλεπίδρασης μεταξύ µιας τάξης και των καλλιτεχνών της. Μεταξύ της 
αριστοκρατίας ή της αστικής τάξης Και των καλλιτεχνών τους δεν υπήρχε διαχωρισμός στην 
καθημερινή ζωή. Οι καλλιτέχνες έζησαν, και ζουν ακόµα, σε ένα αστικό περιβάλλον, αναπνέοντας 
τον αέρα των αστικών σαλονιών, έλαβαν Και λαμβάνουν υποδερµικές εμπνεύσεις από την τάξη τους. 
Αυτό τρέφει τις υποσυνείδητες διαδικασίες της δηµιουργικότητάς τους»[13]. Οι προὐποθέσεις για 
µια τέτοια οργανική σχέση μεταξύ των διανοουμένων της εργατικής τάξης και της υπόλοιπης τάξης 
δεν υπάρχουν ούτε στον καπιταλισμό ούτε κατά τη διάρκεια της δικτατορίας του προλεταριάτου για 
τους λόγους που αναφέρθηκαν παραπάνω. Έτσι, η τέχνη που δημιουργήθηκε από διανοούμενους που 
συμπαθούν την επανάσταση, όπως ο Μαγιακόφσκι και ο Πιλνιάκ, είναι υπέρ των εργατών αλλά µε την 
αστική έννοια, ενώ ο λεγόμενος σοσιαλιστικός ρεαλισμός ήταν µόνο µια κιτς εκδοχή του αστικού 
κοινωνικού ρεαλισμού του 19ου αιώνα. 


Η σηµασία της αστικής κουλτούρας για την εργατική τάξη 


Είπαµε παραπάνω ότι οι εργάτες πρέπει να κατακτήσουν την αστική κουλτούρα και την τέχνη για να 
την ξεπεράσουν. Με την πρώτη µατιά, µια τέτοια θέση φαντάζει περίεργο να προέρχεται από την 
Αριστερά: δεν είναι η αστική κουλτούρα κάτι που πρέπει να καταπολεµηθεί; Άλλωστε, ο αστικός 
πολιτισμός χρησιμεύει για τη νομιμοποίηση της ταξικής οργάνωσης της κοινωνίας και η 
εκµεταλλευτική αστική κοινωνία γεννά έναν εκµεταλλευτικό πολιτισμό. Η αστική κουλτούρα και 
ιδεολογία είναι όργανα ταξικής καταπίεσης νομιμοποιώντας και φυσικοποιώντας την τελευταία. Για 
το λόγο αυτό, οι περισσότεροι κομμουνιστές αντιτίθενται στην αστική κουλτούρα, και σε οτιδήποτε 
αστικό. 


Το ζήτημα πρέπει να προσεγγιστεί διαλεκτικά, όπως κάθε τι αστικό. Σύµφωνα µε τον µαρξισµό,ο 
καπιταλισμός µας καταπιέζει, αλλά μπορούμε να ξεπεράσουμε τον καπιταλισμό µόνο στη δική του 
βάση, υλοποιώντας την προοπτική του ίδιου του καπιταλισμού για σοσιαλισμό. Οµοίως, η τεχνολογία 
μας καταπιέζει, αλλά μπορούμε να ξεπεράσουμε αυτή την καταπίεση µόνο µε εφαρµογή της 
τεχνολογίας. Είναι αφελές και ανέφικτο να απορρίπτουµε κάθε προηγούµενη επιστημονική γνώση 
µόνο και µόνο επειδή αναπτύχθηκε από την αστική τάξη: οι προσπάθειες να γίνει αυτό υπό τον 
Στάλιν αποδείχθηκαν καταστροφικές.[14] Όσον αφορά την αστική κουλτούρα, ενώ έχει µια αρνητική 
ιδεολογική λειτουργία, είναι επίσης απαραίτητο εργαλείο για την προλεταριακή απελευθέρωση µε 
την έννοια ότι το προλεταριάτο χρειάζεται να κατακτήσει τη συσσωρευµένη γνώση και δεξιότητα 
της ανθρωπότητας και να τη χρησιμοποιήσει για τη δηµιουργία µιας αταξικής κοινωνίας. Ακόμα κι 
αν ο απώτερος στόχος µας είναι να ξεσκαρτάρουµε, να τροποποιήσουµε και τελικά να ξεπεράσουμε 
την αστική επιστήµη και τέχνη µε κομμουνιστική επιστήµη και τέχνη, η κατάκτηση της αστικής 
κουλτούρας είναι απαραίτητη προὐπόθεση για αυτόν τον στόχο: «Η αφομοίωση και η εφαρµογή πάνε 
µαζί µε την κριτική επεξεργασία.»[15] 


Είναι επίσης σηµαντικό να σημειωθεί ότι ο αστικός πολιτισμός, όπως κάθε πολιτισμός, δεν είναι 
απλώς κάτι αρνητικό. Πολιτισμός είναι ό,τι έχει δημιουργηθεί από τις συλλογικές προσπάθειες της 
ανθρωπότητας και έχει χρησιμεύσει στην ενίσχυση των ανθρώπινων ικανοτήτων και του βιοτικού 
µας επιπέδου. Η τέχνη µας καλλιεργεί κάνοντάς µας Ψυχολογικά πιο σύνθετους, πιο ευαίσθητους και 
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ενσυναισθητικούς, αυξάνοντας τη συναισθηματική µας νοημοσύνη και γενικά εµπλουτίζοντας το 
πνεύμα µας. Αυτός ο εμπλουτισμός είναι ένα γνήσιο επίτευγμα της πολιτισμικής µας ανάπτυξης που 
πρέπει να διαφυλαχθεί. Η κατάκτηση της αστικής κουλτούρας, όπως της επιστήµη και της τέχνη της, 
είναι απαραίτητη για την πνευματική και συναισθηµατική καλλιέργεια των εργατών, και αυτή η 
καλλιέργεια είναι απαραίτητη εάν θέλουν να οικοδομήσουν µια καλύτερη κοινωνία από αυτήν. 
Οποιαδήποτε ξεκάθαρα αντιδραστική τέχνη που απειλεί να υπονομεύσει την ταξική αλληλεγγύη και 
την επαναστατική ζέση πρέπει φυσικά να απορρίπτεται, αλλά είναι παιδικό να πιστεύουμε ότι τα 
μεγαλύτερα επιτεύγματα της αστικής τέχνης όπως τα έργα του Σαίξπηρ, του Ντοστογιέφσκι ή του 
Μπετόβεν αποτελούν µια τέτοια απειλή.[16] Η καλλιτεχνική σημασία τέτοιων έργων δεν έγκειται στο 
τι αποκαλύπτουν για την ιδεολογία και τις κοινωνικές συνθήκες των αντίστοιχων εποχών τους 
«δηλαδή στα ιδεολογικά όρια των έργων- αλλά σε ό,τι αποκαλύπτουν που ισχύει καθολικά για την 
ανθρώπινη εμπειρία στην ταξική κοινωνία, ενισχύοντας την κατανόηση και την ευαισθησία µας προς 
τον κόσµο και τους συνανθρώπους µας. 


Συνοψίζοντας, «δε µπορεί να γίνεται λόγος για τη δηµιουργία καινούργιας κουλτούρας, δηλαδή για 
την πλατύτερη ιστορική οικοδόµηση. Σ’αντάλλαγµα, η πολιτιστική οικοδόµηση θα είναι χωρίς 
προηγούμενο στην ιστορία όταν η σιδερένια γροθιά της δικτατορίας δε θα΄’ναι πα αναγκαία, δε θα΄χει 
πια χαρακτήρα ταξικό. Απ’όπου πρέπει να συµπεράνουµε γενικά πως όχι µόνο δεν υπάρχει 
προλεταριακή κουλτούρα, µα και πω δε θα υπάρξει. Και να πούμε την αλήθεια δεν υπάρχει λόγος να 
λυπόµαστε γι΄αυτό. Το προλεταριάτο πήρε την εξουσία ίσα-ίσα για να ξεµπερδέψει µια για πάντα µε 
την ταξική κουλτούρα και για ν’ανοίξει το δρόµο σε µιαν ανθρώπινη κουλτούρα. Μοιάζουµε να το 
ξεχνάμε αυτό πάρα πολύ συχνά.»[17] Με άλλα λόγια, δεν πρέπει να στεναχωριόµαστεπου η 
προλεταριακή κουλτούρα είναι αδύνατη, καθώς θα έχουµε σοσιαλιστική/κομµουνιστική κουλτούρα, 
την πρώτη παγκόσμια ανθρώπινη, αταξική κουλτούρα στην ιστορία. 


Μόλις το προλεταριάτο ολοκληρώσει το επαναστατικό του έργο της κατάργησης των αστικών 
κοινωνικών σχέσεων, η δραστική µείωση του απαιτούµενου χρόνου εργασίας θα δημιουργήσει 
άφθονες ευκαιρίες για πολιτιστική δηµιουργία. Ο κομμουνισµός θα προσφέρει πρωτοφανείς έως τώρα 
δυνατότητες για πολιτιστική δηµιουργία, απελευθερώνοντας πολύ χρόνο για την ανάπτυξη ατομικών 
ταλέντων και δηµιουργικών δραστηριοτήτων. Απαλλαγµένες από την ανάγκη παραγωγής κέρδους, οι 
τέχνες και οι επιστήµες θα αναπτυχθούν πολύ περισσότερο από ό,τι στον καπιταλισμό. Οι 
αλλαγμένες κοινωνικές συνθήκες θα γεννήσουν µια νέα Ψυχολογία και κατ’ επέκταση µια νέα τέχνη 
κατάλληλη για τον νέο άνθρωπο και τις νέες συνθήκες. Η τέχνη θα εκφράσει τη νέα πνευματική 
σκοπιά του ανθρώπου. Αυτό θα συμβεί αναπόφευκτα λόγω των αλλαγμένων κοινωνικών συνθηκών, 
επομένως δεν χρειάζεται να επιβληθεί από το κράτος.[18] Είναι αδύνατο να προβλέψουµε πώς θα 
µοιάζει η νέα κουλτούρα γιατί δεν μπορούμε να προβλέψουμε την επίδραση στην ανθρώπινη ψυχή 
των ποιοτικά διαφορετικών κοινωνικών συνθηκών του κομμουνισμού. Μπορούμε ωστόσο να 
υποθέσουμε ότι θα είναι εµποτισµένη µε το πνεύµα της αλληλεγγύης, της φιλίας και της συμπάθειας 
που θα χαρακτηρίζει την κομμουνιστική κοινωνία. Επιπλέον, μπορούμε να είµαστε σίγουροι ότι η 
κομμουνιστική κουλτούρα θα εκτιμήσει ό,τι έχει αξία από παλαιότερους πολιτισμούς. 


Το πρόβλημα: Η οριστική παρακμή της αστικής κουλτούρας 


Το καθήκον µιας προλεταριακής διανόησης στο παρόν και το άµεσο µέλλον δεν είναι λοιπόν να 
προσπαθήσει να δημιουργήσει µια νέα προλεταριακή ή µη/αντι-αστική κουλτούρα, αλλά να διδάξει 
στις ακαλλιέργητες µάζες τα καλύτερα στοιχεία της ήδη υπάρχουσας κουλτούρας, της επιστήµης 
και της τέχνης της. Μέχρι το προλεταριάτο να έχει κατακτήσει την αστική κουλτούρα και να έχει 
αρχίσει να την τροποποιεί για να δημιουργήσει µια νέα κουλτούρα, θα είναι κοντά στην 
αυτοκατάργησή του ὡς τάξη: «Χρειάζεται µόνο να προσθέσουµε πως προτού βγει από το στάδιο της 
πολιτιστικής µαθήτευσης, το προλεταριάτο θά ᾽χει πάψει να είναι προλεταριάτο.»[19] 
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Αυτό που περιπλέκει αυτό το καθήκον είναι ότι σήµερα, η αστική κουλτούρα βρίσκεται σε οριστική 
παρακμή. Άρχισε να αναπτύσσεται κατά την Αναγέννηση και έφτασε στο αποκορύφωμά της στον 18ο 
και στις αρχές του 19ου αιώνα. Μετά τη Βιομηχανική Επανάσταση, αντιμετώπισε αλλεπάλληλες 
κρίσεις που την κατέστρεψαν σταδιακά. Το γενικό αστικό κοινό του 19ου και των αρχών του 20ου 
αιώνα -από τη λεγόμενη µεσαία τάξη και πάνω- ήταν πολύ πιο πολιτιστικά µορφωμένο από ότι 
σήµερα. Οι άνθρωποι μοιράζονταν µια κοινή ανθρωπιστική παράδοση και κλασική παιδεία, έχοντας 
ως εκ τούτου κοινά πολιτιστικά σηµεία αναφοράς. Οι άνθρωποι νοιάζονταν πολύ για την τέχνη, όπως 
αποδεικνύεται από τα πολλές συζητήσεις και ντιµπέιτς περί τέχνης Και φιλοσοφίας τον 19ο αιώνα. 
Τα µυθιστορήµατα των Μπαλζάκ και Χόφμαν είναι γεµάτα από χαρακτήρες που έχουν τέτοιες ζωηρές 
συζητήσεις. Ο 20ός αιώνας είδε την καταστροφή αυτής της κοινής ανθρωπιστικής παράδοσης, µε το 
φονικό πλήγμα να είναι οι δύο Παγκόσμιοι Πόλεμοι και η άνοδος του φασισμού, αλλά οι ρίζες της 
σήψης βρίσκονται στην άνοδο του μονοπωλιακού καπιταλισμού. Το χρηστικό εργαλειακό ήθος και η 
απροκάλυπτη εξειδίκευση που χαρακτηρίζει τον µονοπωλιακό καπιταλισμό δεν δίνει καµία αξία στην 
κλασική παιδεία, η οποία έπεσε σε μαρασμό. 


Τόσο ο Τρότσκι όσο και ο ΝαΙἴεγ Βεη]αππίη παρατήρησαν την εν λόγω πολιτιστική παρακμή. Στο 
Εμπειρία και Ανέχεια, ο Βεπ]απιίη περιγράφει πώς η κοινή κουλτούρα και η συσσωρευµένη εμπειρία 
και παράδοση των προηγούμενων γενεών καταστράφηκε από το τραυµατικό γεγονός του 1ου 
Παγκοσμίου Πολέμου, προαναγγέλλοντας µια εποχή βαρβαρότητας: «Η εµπειρία αποδυναμώθηκε, κι 
αυτό σε µια γενιά η οποία το 1914-18 είχε µια από τις τροµερότερες εμπειρίες της παγκόσμιας 
ιστορίας... Μια γενιά η οποία πήγαινε στο σχολείο ακόµη µε την άµαξα, βρέθηκε κάτω απ’τον καθαρό 
ουρανό σ΄ένα τοπίο, στο οποίο δεν υπήρχε τίποτε που να µην έχει αλλάξει εκτός από τα σύννεφα, και 
στη µέση, σ’ένα πεδίο µάχης καταστροφικών ρευμάτων και εκρήξεων, το μικρό εύθραυστο 
ανθρώπινο σώμα.»[20] Η βαρβαρότητα και η φτώχεια στην οποία αναφέρεται ο Μπέντζαμιν δεν έχει 
και την καθομιλουμένη έννοια, αλλά είναι µια πνευματική και ηθική φτώχεια που προκύπτει από ένα 
είδος υπερπαραγωγής εμπειρίας: βομβαρδιζόµαστε µε µια ατελείωτη ποσότητα πληροφοριών και 
αγαθών που δεν προλαβαίνουµε να επεξεργαστούµε αρκετά, σε ένα διαρκώς µεταβαλλόμενο κόσµο 
που µας αφήνει µπερδεµένους. Ο Τρότσκι από την πλευρά του σημειώνει ότι η αστική κοινωνία ήταν 
σε θέση να έχει µια σχετικά σταθερή και ανθούσα κουλτούρα, εφόσον η αστική τάξη ήταν πολιτικά 
και ηθικά δημοκρατική, δηλαδή επέτρεπε την ελεύθερη έκφραση των καλλιτεχνών και είχε την 
πολυτέλεια να είναι ή να φαίνεται κοινωνικά φιλελεύθερη διατηρώντας την κοινωνική ειρήνη. 
Ωστόσο, η επιδείνωση των κοινωνικών αντιφάσεων του καπιταλισμού έκανε την αστική κοινωνία 
«εντελώς ανίκανη να παρέχει τις ελάχιστες προὐποθέσεις για την ανάπτυξη τάσεων στην τέχνη που 
αντιστοιχούν, έστω και ελάχιστα, στην εποχή µας».[21] Και οι δύο συγγραφείς θεωρούν τον 20ο 
αιώνα ως εποχή γκρεµισµένων αξιών και υπαρξιακής αβεβαιότητας, και αυτή η κατάσταση 
επιδεινώθηκε από τις ατελείωτες κρίσεις του 21ου αιώνα (ο ΄/πόλεµος κατά της τρομοκρατίας’, η 
οικονομική κρίση του 2008, ο κορονοῖός, η απειλή 3ου Παγκοσμίου Πολέμου, η κλιματική αλλαγή, 
αυξανόμενη κρατική επιτήρηση σε όλη µας την καθημερινότητα κ.λπ.) 


Επί του παρόντος, η εκπαίδευσή µας είναι αυστηρά χρηστική, προετοιµάζοντάς µας για την πολύ 
ανταγωνιστική, εξειδικευμένη αγορά εργασίας, µε ελάχιστους πόρους να δαπανώνται για την 
πολιτιστική µας εκπαίδευση. Έχουμε καταστεί ανίκανοι να διαχωρίσουµε την τέχνη από την 
ψυχαγωγία, απορρίπτοντας απαιτητικά έργα τέχνης και ευνοώντας την ελαφριά ψυχαγωγία των 
ΡΙοςκΟιςίςθις και της ποπ µουσικής. Η διαφορά μεταξύ των καλλιεργηµένων µεσαίων και ανώτερων 
τάξεων και της ακαλλιέργητης εργατικής τάξης έχει εξατµιστεί σε µια κοινή έλλειψη κουλτούρας 
και επιθυµίας για ηδονιστική ψυχαγωγία και αποδραστική αποχαύνωση. Οι άνθρωποι δεν κάνουν την 
απαραίτητη προσπάθεια για να κατανοήσουν τη σοβαρή τέχνη, αλλά αντιθέτως περιμένουν από τον 
καλλιτέχνη να τους νανουρίσει µε ψυχαγωγία. Η τέχνη πρωτοπορίας (Δνδηῖ-οαΓά6) έχει ελάχιστο έως 
καθόλου κοινό και έχει σχεδόν εκλείψει, ενώ η σοβαρή τέχνη του παρελθόντος, όπως η κλασική 
µουσική, ελκύει ένα ολοένα και μικρότερο αριθµό ανθρώπων. Τα τελευταία χρόνια παρατηρείται µια 
αυξανόμενη τάση να κρίνονται τα πολιτιστικά προϊόντα µε βάση την ταυτότητα του παραγωγού 
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τους, αδιαφορώντας για τις ιδιότητες του ίδιου του προϊόντος: η απόλυτη βαρβαρότητα. 


Ακόμη και οι λίγοι καλλιτέχνες που επιμένουν να προσπαθούν να δημιουργήσουν τέχνη πέρα από την 
ψυχαγωγία, το κάνουν µε όλο και πιο ισχνά αποτελέσµατα. Καταλαβαίνουν ότι ο κόσμος βρίσκεται σε 
κρίση και το απεικονίζουν στην τέχνη τους, αλλά δεν μπορούν να να ταυτοποιήσουν και να 
αναδείξουν τη ρίζα του προβλήματος, δηλαδή τον καπιταλισμό. Η τέχνη τους τείνει να είναι είτε 
µηδενιστική και δυστοπική α λα Λαρς Φον Τρίερ και Λάνθιμµου, είτε διαφυγής, αναζητώντας 
καταφύγιο στο καλτ της αγάπης α λα ΙΝΙΠΙ Ννεηάεις ή στον ανώδυνο ουμανισµό α λα αδελφών 
ΓαΓάθηπε και Κεη |ο8ςΠ. Η κατάσταση επιβεβαιώνει την ατάκα του Τρότσκι ότι «η τέχνη, που είναι 
το πιο περίπλοκο µέρος του πολιτισμού, το πιο ευαίσθητο και ταυτόχρονα το λιγότερο 
προστατευμένο, υποφέρει το μέγιστο από την παρακμή και τη φθορά της αστικής κοινωνίας»[22]. 


Το αποτέλεσµα της παρακμής της αστικής κουλτούρας είναι ότι οι καλύτερες πτυχές της έχουν 
ξεχαστεί ακόµη και από τους περισσότερους αστούς διανοούμενους, διαγραφόµενες από τον 
μεταμοντερνισµό, µε πιθανή εξαίρεση την πρόοδο στις φυσικές επιστήµες.[23] Φαίνεται ότι 
υπάρχουν πολύ λίγοι διανοούμενοι, είτε από την αστική τάξη είτε από την προλεταριακή τάξη, που 
έχουν λάβει παιδεία στις καλύτερες παραδόσεις του παρελθόντος και που μπορούν έτσι να 
μεταδώσουν την παιδεία τους στις προλεταριακές µάζες. Ένας µεγάλος λόγος για αυτό ήταν η 
σταλινική ολοκληρωτική απόρριψη της αστικής κουλτούρας ως παρακµιακή, µια απόρριψη που 
έκτοτε φυσικοποιήθηκε από την Αριστερά. Καίοντας τα χλωρά µαζί µε τα ξερά όσον αφορά τον 
πολιτισμό, πού καταλήγουμε όµως; 


Μετά το πέρας του πολιτισμού 


Καταλήγουµε στο δυσάρεστο αλλά απαραίτητο καθήκον να πρέπει να επιβιώσουµε πέραν του 
πολιτισμού. Ο Βεη]ἁπίη αποδείκτηκε προφητικός για αυτό το θέµα, γράφοντας στο «Εμπειρία και 
Ανέχεια» ότι «η ανθρωπότητα ετοιμάζεται να επιβιώσει το πολιτισμό, αν φτάσουμε ως εκεί.»[24] Σε 
εκείνο το δοκίµιο, ο ΒεηἰβΠιἰη προσπαθούσε να εντοπίσει δυνατότητες και προοπτικές στο 
προαναφερθέν βάρβαρο παρόν, για να δει πώς και αν θα μπορούσαμε να χρησιμοποιήσουμε τη νέα 
βαρβαρότητα για να τον υπερβούµε. Προσπαθούσε να δει τη σύγχρονη βαρβαρότητα που κυρίεψε την 
ανθρωπότητα διαλεκτικά, δηλαδή να µην βλέπει τη βαρβαρότητα ως κάτι απλώς αρνητικό (που 
είναι), αλλά και ως πεδίο για νέες δυνατότητες για ένα Καλύτερο µέλλον. Υποστήριξε την ανάγκη, 
όπως είπε, «μια νέα, θετική αντίληψη του βαρβαρισμού. Γιατί που οδηγεί η έλλειψη εμπειρίας το 
βάρβαρο; Τον οδηγεί στο να αρχίσει από την αρχή, να αρχίσει εκ νέου, να τα βγάλει πέρα µε 
ελάχιστα, να ξαναχτίσει από το τίποτα και δίχως να κοιτά αριστερά ή δεξιά.»[251] Ο Βεηαπιίη 
υποστήριξε ότι η πνευματική και ηθική µας φτώχεια ίσως απαιτεί µια νέα αρχή για τον ανθρώπινο 
πολιτισμό, από την αρχή. Στο παρόν, θα έλεγα ότι µια τέτοια νέα αρχή είναι σίγουρα απαραίτητη, 
καθώς ο πολιτισμός έχει πεθάνει και τον έχουµε επιβιώσει. Αυτό το νέο ξεκίνημα πρέπει να 
ισοδυναµεί µε την απόρριψη της τρέχουσας αριστερής εστίασης στην πολιτιστική ηγεμονία και σε 
πολιτιστικές εναλλακτικές στον καπιταλισμό, και στην ανοικοδόµηση ενός εργατικού κινήµατος που 
θα έβαζε στο στόχαστρο τη ρίζα του προβλήματος, δηλαδή τις αστικές κοινωνικές σχέσεις 
παραγωγής. 


Ξεκίνησα αυτό το κείµενο σημειώνοντας ότι η εστίαση της Αριστεράς στον πολιτισμό είναι 
αντιστρόφως ανάλογη µε την πολιτική ισχύ της Αριστεράς. Δυστυχώς για την Αριστερά, οι 
πολιτιστικοί πόλεμοι (εμῖμΓθ νναΓ5) δεν υποκαθιστούν την πολιτική ούτε μπορούν να οδηγήσουν σε 
επάνοδο της πολιτικής ισχύς της Αριστεράς. Το αντίθετο ισχύει: όποιος γνήσιος, ζωντανός 
πολιτισμός στο σήµερα βασίζεται στην ύπαρξη επαναστατικής αριστερής πολιτικής, όπως 
υποδηλώνει το απόσπασμα του (Ι6πιεηῖ 6Γ88ΠΡΕΓΟ στην αρχή αυτού του κειµένου. Στο διάσηµο 
δοκίµιό του «Πρωτοπορία και Κιτς», ο σΓ86ηΡΕΓ4 τόνισε ότι όσο οι µάζες πρέπει να εργάζονται 
σκληρά για να βγάλουν τα προς το ζην, θα τους λείπει ο απαραίτητος ελεύθερος χρόνος, η άνεση και 
ΚυπριακόΚιηματικόΑρεέίο ος ο, 
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η ενέργεια για να εκπαιδευτούν στην εκτίµηση του πολιτισμού. Σημειώνει ότι δεν υπάρχει φυσικό 
ένστικτο για πολιτιστική καλλιέργεια. Κατά συνέπεια, όταν η εργαζόμενη έχει λίγο ελεύθερο χρόνο, 
θα επιλέξει να χαλαρώσει από τις πιέσεις και τις αγωνίες της δουλειάς καταναλώνοντας κιτς, π.χ. 
τηλεοπτικές εκπομπές µαζικής κατανάλωσης που δεν απαιτούν νοητική προσπάθεια. Μόνο µε τη 
δραστική µείωση του αναγκαίου χρόνου εργασίας που είναι δυνατή µόνο µε µια σοσιαλιστική 
επανάσταση, οι µάζες των εργαζομένων θα έχουν επιτέλους το χρόνο για σωστή πνευματική 
καλλιέργεια. Με άλλα λόγια, αντίθετα µε ό,τι πιστεύουν οι περισσότεροι προοδευτικοί και αριστεροί, 
δεν µπορεί να υπάρξει τέχνη και πολιτισμός για τις µάζες στον καπιταλισμό.[26] 


Όπως το έθεσε ο Τρότσκι αναφορικά µε την τέχνη: «Το να βρεθεί µια λύση σε αυτό το αδιέξοδο µέσω 
της ίδιας της τέχνης είναι αδύνατο. Είναι µια κρίση που αφορά όλο τον πολιτισμό, ξεκινώντας από 
την οικονομική του βάση και καταλήγοντας στις ύψιστες σφαίρες της ιδεολογίας. Η τέχνη δεν µπορεί 
ούτε να ξεφύγει από την κρίση ούτε να διαχωριστεί από αυτήν. Η τέχνη δεν µπορεί να σώσει τον 
εαυτό της. Θα σαπίσει αναπόφευκτα... εκτός εάν η σηµερινή κοινωνία είναι σε θέση να ξαναχτίσει 
τον εαυτό της. Αυτό το έργο έχει ουσιαστικά επαναστατικό χαρακτήρα»[27]. Η τέχνη και ο 
πολιτισμός ευρύτερα δεν µπορεί να σώσει την κοινωνία: δεν µπορεί καν να σωθεί ο ίδιος από την 
εξαφάνιση. Αυτό συμβαίνει γιατί η τέχνη δεν βρίσκεται στη βάση της αστικής κοινωνίας, αλλά είναι 
το πιο ευάλωτο ιδεολογικό της συστατικό. Στην καλύτερη περίπτωση, η σύγχρονη κριτική τέχνη θα 
μπορούσε να εκφράζει τα δεινά που προκάλεσε ο Καπιταλισμός και να υποδεικνύει την ανάγκη να τον 
υπερβούµε, αλλά δεν µπορεί από µόνη της να ικανοποιήσει την εν λόγω ανάγκη. Η ανάγκη µπορεί να 
ικανοποιηθεί µόνο µε επαναστατική πολιτική που θα μεταμορφώσει την κοινωνία, σώζοντας την 
ανθρωπότητα από την καπιταλιστική βαρβαρότητα και την ίδια την τέχνη µαζί της. Σχεδόν έναν 
αιώνα αργότερα, η κριτική τέχνη έχει σαπίσει Και τα πολιτιστικά µας προϊόντα αποδεικνύουν την 
περιβόητη πρόταση ότι είναι πιο εύκολο για εµάς να φανταστούμε το τέλος του κόσμου παρά το 
τέλος του καπιταλισμού. 


Αυτό που δεν έχει αλλάξει από την εποχή του Μαρξ είναι η ύπαρξη του καπιταλισμού µε τις 
επαναλαμβανόμενες κρίσεις του. Οι εν λόγω κρίσεις συνεχίζουν να προκαλούν δυσαρέσκεια και 
δυνατότητες για ριζοσπαστικά κοινωνικά κινήµατα. Εμείς, οι βάρβαροι του 21ου αιώνα, πρέπει να 
επανασυνδέσουµε τη δυσαρέσκεια της εργατικής τάξης µε την ανάγκη αγώνα για να ξεπεράσουμε 
τον καπιταλισμό. Αντί να χτίζουµε τις ανίκανες υποκουλτούρες µας ξέχωρα από τη µάζα της 
κοινωνίας, θα πρέπει να προσεγγίσουμε τις εργαζόµενες µάζες και να αρχίσουμε να αντιμετωπίζουμε 
τις άµεσες ανησυχίες τους ως το πρώτο βήμα για την ανοικοδόμηση ενός επαναστατικού 
προλεταριακού κινήματος. 
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Η τρομοκρατική βία δεν είναι μονόδρομος: 
για τη στάση της Αριστεράς µπροστά στην 
επιχείρηση Πλημμύρα Αλ-Άκσα (Ηλεκτρονικό 
Άρθρο) 


Ιστορικό Σημείωμα 
Αυτό το ηλεκτρονικό άρθρο δημοσιεύτηκε στην ιστοσελίδα της ομάδας 1917 στις 14/10/23. 
Περιεχόμενο 


Την εβδομάδα που µας πέρασε, παρακολουθήσαµε τη µεγάλη πλειοψηφία της εγχώριας και διεθνούς 
Αριστεράς να δικαιολογεί την επίθεση της ακροδεξιάς Ισλαμικής οργάνωσης Χαμάς σε άµαχους 
Ισραηλινούς. Η Αριστερά στην πλειοψηφία της θεωρεί πως οι δολοφονίες, οἱ απαγωγές και οι βιασµοί 
εκατοντάδων αμάχων Ισραηλινών και άλλων από τη Χαμάς είναι δικαιολογηµένες ως απελπισμένη 
αντίδραση στην απάνθρωπη καταπίεση που βιώνουν οι Παλαιστίνιοι στη Γάζα. Όπως πολύ 
χαρακτηριστικά µας είπε το παράρτημα της οργάνωσης ΒΙΔΕΚ 1νες ΜαϊϊΘ6Γ του Σικάγο: «Όταν ένας 
λαός έχει υποστεί απαρτχάιντ και ασύλληπτη βία για δεκαετίες, η αντίστασή του δεν πρέπει να 
καταδικάζεται, αλλά να νοείται ως µια απελπισμένη πράξη αυτοάµυνας». [1] Επικρατεί η λογική του 
ς(ΠβΘ6Π/ΤΘιᾷ6Θ, δηλαδή, η λογική του «καλά να πάθει το Ισραήλ». Σε αυτό το κείµενο αναλύω και 
επικρίνω αυτή τη στάση ως έκφραση της πρωτοφανούς αδυναμίας της σύγχρονης αριστεράς. Το 
κεντρικό επιχείρηµα του κειµένου είναι παρµένο από το οξυδερκές δοκίμιο «Ιστορία και Ανημποριά: 
Μαζική Κινητοποίηση και Σύγχρονες Μορφές Αντικαπιταλισμού» του µελετητή του Μαρξ Μοἰςῃε 
Ροσίοηε[2]. 


Το πρόβλημα µε το επιχείρηµα των αριστερών ότι η ενέργεια της Χαμάς είναι δικαιολογημένη 
αντίδραση στην καθημερινή Ισραηλινή βία προς τη Γάζα έγκειται ακριβώς στην έννοια της 
αντίδρασης. Η βίαιη ενέργεια της Χαμάς δεν αντιμετωπίζεται ως τέτοια, δηλαδή ως ενέργεια 
υποκειμένων που είναι υπόλογοι των πράξεών τους, αλλά ως τυφλή και απελπισμένη αντίδραση των 
βασανισµένων, καταπιεσµένων Παλαιστινίων. Οι Παλαιστίνιοι δεν αντιμετωπίζονται ὡς υποκείµενα 
που έχουν ευθύνη των πράξεών τους, όπως όλος ο Κόσµος, αλλά ως άτοµα που δεν μπορούν παρά να 
αντιδράσουν τυφλά µε βάση το συναίσθηµα. Αυτή η αντίληψη είναι προβληματική, τόσο διότι είναι 
υποτιµητική προς τους Παλαιστινίους, όσο και επειδή αναγνωρίζει µόνο το κράτος του Ισραήλ και 
τους συμμάχους του ως υποκείµενα στην περιοχή, κάτι που δεν ισχύει. 


Η αντίληψη αυτή συνεπάγεται επίσης ότι η µόνη δυνατή πολιτική δράση των Παλαιστινίων στο 
σήµερα είναι ξεσπάσματα τρομοκρατικής βίας. Η αριστερά δεν δείχνει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για 
κριτική ανάλυση Παλαιστινιακών παρατάξεων, καθεστώτων και κινημάτων όπως η Χαμάς, 
αντιμετωπίζοντας αντ’αυτού τους Παλαιστίνιους ως µια ενιαία µάζα, ένα καταπιεσµένο λαό που 
αντιστέκεται συλλογικά στην κατοχή. Ενδεικτική η συλλογική ανακοίνωση πολλών οµάδων της 
Ελληνικής αριστεράς που δεν έχει ουδεμία αναφορά στη Χαμάς, Και που χαρακτηρίζει την επιχείρηση 
της δεύτερης ὡς αναπόφευκτη «αντίδραση της Παλαιστινιακής Αντίστασης απέναντι στην 
εντατικοποίηση της επιθετικότητας και των εποικισµών της ακροδεξιάς κυβέρνησης 
Νετανιάχου».[3] Τα βάσανα και η δυστυχία των Παλαιστινίων λαμβάνονται σοβαρά υπόψη, αλλά η 
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πολιτική, οι ιδεολογίες και οι ταξικές τους διαφορές όχι. Για την Αριστερά, οι διάφορες 
παλαιστινιακές παρατάξεις δεν έχουν ούτε πολιτική στρατηγική ούτε πολιτική ιδεολογία µε 
συγκεκριµένο ταξικό πρόσημο, πέρα από οργή για την τεράστια καταπίεσή που όντως δέχονται. 


Στην πραγματικότητα όµως, παρά τη διαρκή καταπίεση που δέχονταν, οἱ διάφοροι Παλαιστίνιοι 
ηγέτες και παρατάξεις ακολούθησαν κατά καιρούς διαφορετικές µορφές δράσης και πολιτικής, µε 
διαφορετικό ιδεολογικό και ταξικό πρόσηµο. Η εκδικητική βία δεν ήταν πάντα η µόνη και κύρια 
επιλογή. Η σκόπιµη άσκηση βίας προς αμάχους που ακολουθεί η Χαμάς δεν είναι μονόδρομος, αλλά 
εκφράζει συγκεκριµένη κοσμοθεωρία και πολιτική. Μια κοσμοθεωρία και πολιτική που ουδεμία σχέση 
έχει µε τα ιδεώδη και τους στόχους της Αριστεράς. Δυστυχώς, η γενική έννοια της αντίστασης κάτω 
από την οποία η Αριστερά κατατάσσει τον Παλαιστινιακό αγώνα δεν λέει τίποτα για τον πολιτικό 
χαρακτήρα αυτής της αντίστασης. 


Το αποτέλεσµα αυτής της στάσης της Αριστεράς είναι η Αριστερά να σιγοντάρει οποιαδήποτε 
Παλαιστινιακή πολιτική και δράση σε σχέση µε το Ισραήλ, αδιαφορώντας για τον πολιτικό και 
ιδεολογικό χαρακτήρα αυτής της δράσης. Ενώ αρχικά η Αριστερά υποστήριζε αντι-αποικιακούς και 
εθνικοαπελευθερωτικούς αγώνες στο βαθµό που αυτοί είχαν προοδευτικό πρόσηµο, σήµερα 
υποστηρίζει οποιαδήποτε µορφή τέτοιων αγώνων, φτάνοντας µέχρι το σηµείο να κλείνει τα µάτια 
στον αντιδραστικό χαρακτήρα της Χαμάς. Έτσι όµως, ελλείψει κριτικής ανάλυσης αντιδραστικών 
μορφών αντίστασης όπως της Χαμάς, δεν αναδεικνύονται και δεν προωθούνται πιο προοδευτικές 
μορφές αντίστασης και πολιτικής που μπορούν να βελτιώσουν τις συνθήκες διαβίωσης των 
Παλαιστινίων και να τερματίσουν την καταπίεσή τους. 


Η άκριτη υποστήριξη οποιασδήποτε µορφής δράσης από καταπιεσµένους είναι ενδεικτική της 
πολιτικής αδυναμίας και ανηµποριάς της Αριστεράς στο σήµερα. Η Αριστερά δεν µπαίνει στον κόπο 
να αναλύσει και να προσπαθήσει να επηρεάσει σύγχρονα κινήματα αντίστασης επειδή έχει πάψει να 
πιστεύει στη δυνατότητα αριστερής, επαναστατικής δράσης και ηγεσίας στον σύγχρονο κόσµο. 
Έχοντας φυσικοποιήσει την αδυναμία της να επηρεάσει καταστάσεις στο σήµερα, πιάνεται από και 
γίνεται ουρά οποιασδήποτε δύναμης εναντιώνεται στην και διαταράσσει την υπάρχουσα τάξη 
πραγμάτων, χωρίς να αναζητά υποκείµενα και µορφές αγώνα που να φέρνουν πιο κοντά τη 
σοσιαλιστική υπέρβαση του καπιταλισμού. Η υπόθεση του ριζικού μετασχηματισμού της κοινωνίας 
αντικαταστάθηκε έτσι από την αόριστη έννοια της αντίστασης. Βρισκόµενη σε µια ιστορική 
κατάσταση πρωτοφανούς αδυναμίας, η Αριστερά έλκειται στη βία επειδή η βία και εκφράζει την 
οργή που γεννάει η ανηµποριά της και κρύβει αυτή την ανηµποριά πίσω από µια έκρηξη δράσης. 
Εξ’ού και η αποδοχή της βίας των καταπιεσµένων ως µιας καθαρτικής δύναμης που έρχεται να 
σπάσει την καταπιεστική και αποξενωτική αστική νομιμότητα από τα έξω, µιας και η Αριστερά δεν 
µπορεί να την υπερβεί από τα µέσα. 


Επιβάλλεται η επαναθεµελίωση µιας αντικαπιταλιστικής αριστεράς και ενός αντικαπιταλιστικού 
εργατικού κινήµατος που θα φιλοδοξεί να ενώσει όλους τους επιµέρους αγώνες των καταπιεσµένων 
σε ένα κοινό αγώνα για την υπέρβαση του καπιταλισμού, του αστικού κράτους και όλων των µορφών 
ανελευθερίας και καταπίεσης που αυτά συνεπάγονται. Μιας αριστεράς που θα εναντιώνεται τόσο στο 
κράτος του Ισραήλ και των δολοφονικών πολιτικών του, όσο και σε αντιδραστικές µορφές δράσης 
εναντίον του. Η πραγματική ειρήνη µπορεί µόνο να επιτευχθεί µέσα από ταξικό πόλεμο των 
εργαζομένων όλων των λαών, συμπεριλαμβανομένων και των Παλαιστινίων και των Ισραηλινών. 
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Γυναίκες - η Διαρκέστερη Επανάσταση 
(Ηλεκτρονικό Άρθρο) 


Ιστορικό σημείωμα 


Αυτό το ηλεκτρονικό άρθρο δημοσιεύτηκε τον Απρίλη του 2024 από το Πλατύπους Λευκωσίας. 
Εντοπίστηκε στην ιστοσελίδα της ομάδας 1917. 


Περιεχόμενο 


Γυναίκες - η Διαρκέστερη Επανάσταση 


Στις 24 Μαρτίου 20248, το τµήµα Λευκωσίας της ΡἰΙαΐγρις Α[ΠΙΙαϊθά δοεἰθῖγ διοργάνωσε παρουσίαση- 
συζήτηση µε τίτλο «Γυναίκες - Η Διαρκέστερη Επανάσταση» στο Σπίτι της Συνεργασίας στη 
Λευκωσία. Οµιλητής ήταν ο Φειδίας Χριστοδουλίδης, διδακτορικός φοιτητής στο Πανεπιστηµίο 
ΝοιΏνεςίθΓη. Ακολουθεί η παρουσίασή του σε µορφή κειµένου. 


Εισαγωγή 


Ο τίτλος του κειµένου µου, Γυναίκες - η Διαρκέστερη Επανάσταση, είναι παρµένος από το δοκίµιο 
της Τζούλιετ Μίτσελ του 1966 σχετικά µε το πρόβλημα της γυναικείας χειραφέτησης και τοπως 
αυτό αντιμετωπίστηκε από την Αριστερά. Το δοκίµιο αποτελεί χρήσιµη βάση και αφετηρία για να 
εξετάσουμε τη σχέση του σοσιαλισμού µε το γυναικείο ζήτημα και το φεμινισµό γενικότερα. Η σκέψη 
της Μίτσελ για το θέµα αντιπροσωπεύει ένα συγκεκριµένο δρόµο που δεν έχει ακολουθήσει η 
Αριστερά του 20ου αιώνα και ως εκ τούτου αποτελεί κριτική αυτής της ιστορίας από την οποία 
μπορούμε να µάθουµε σήµερα. 


Γυναικείο ζήτημα και Αριστερά 


Η Μίτσελ ξεκινά το κύριο επιχείρηµά της στο Γυναίκες - η Διαρκέστερη Επανάσταση επισημαίνοντας 
την «αντεπανάσταση» στη σοσιαλιστική Αριστερά σε σχέση µε τη γυναικεία χειραφέτηση µέχρι τα 
µέσα της δεκαετίας του 1960. Σημειώνει δηλαδή την ιδιόµορφη οπισθοδρόµηση της αριστερής 
συνείδησης στο θέµα, λέγοντας: «Το πρόβλημα της υποταγής των γυναικών και η ανάγκη 
απελευθέρωσής τους είχαν αναγνωριστεί από τους µεγάλους στοχαστές του σοσιαλισμού τον 19ο 
αιώνα: αποτελούν κομμάτι της κλασικής κληρονομιάς του επαναστατικού κινήματος. Παρόλα αυτά, 
σήµερα στη Δύση το πρόβλημα έχει γίνει δευτερεύον, αν όχι αόρατο, αναφορικά µε τις ενασχολήσεις 
των σοσιαλιστών. Ίσως κανένα άλλο μείζον ζήτημα δεν έχει ξεχαστεί σε τέτοιο βαθμό.».[1] Γιατί 
συνέβη αυτό, ρωτάει. 


Η Μίτσελ ανακρίνει τους λόγους για τους οποίους το γυναικείο ζήτημα απέκτησε δευτερεύουσα 
σημασία στο σοσιαλιστικό κίνηµα. Πιστεύει ότι υπάρχουν βαθιές, δομικές αιτίες γι’ αυτό και εφιστά 
την προσοχή σε έναν συγκεκριµένο παράγοντα, συγκεκριµένα, στο ότι ο τρόπος µε τον οποίο 
συζητούνταν παραδοσιακά το θέµα από τους σοσιαλιστές ήταν προβληµατικός. Όλοι οι σοσιαλιστές 
αναγνώρισαν το πρόβλημα της υποταγής των γυναικών στον άνδρα, αλλά κανένας δεν πρότεινε µια 
ικανοποιητική λύση σε αυτό. 
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Στη συνέχεια, η Μίτσελ εξιστορεί την ιστορία των γυναικών στη σοσιαλιστική θεωρία. Ο Φουριέ,ο 
πρώτος ουτοπικός σοσιαλιστής, θεωρούσε την πρόοδο των γυναικών προς τη χειραφέτηση ως το 
µέτρο της προόδου των κοινωνιών στο σύνολό τους: «Ο βαθµός της γυναικείας χειραφέτησης είναι 
το µέτρο της γενικής χειραφέτησης». Ο Μαρξ ακολούθησε τον Φουριέ σε αυτό το πνεύμα, αλλά πήγε 
πέρα από το Φουριέ µε το να παρουσιάσει τη γυναικεία χειραφέτηση ως το δείκτη του βαθμού στον 
οποίο η ανθρωπότητα από ζωώδης έγινε ανθρώπινη. Κατά τη Μίτσελ όµως, ο Μαρξ διατήρησε «την 
αφαιρετική σύλληψη της θέσης των γυναικών του Φουριέ ως έναν δείκτη γενικής κοινωνικής 
προόδου», ως ένα σύμβολο αντί ως κάτι συγκεκριµένο προς επίλυση: αµέλησε να ασχοληθεί 
συγκεκριµένα µε το ζήτημα της γυναικείας καταπίεσης µέχρι τα μεταγενέστερα γραπτά του, όπου 
αντιμετωπίζει το ζήτηµα κυρίως µε όρους του αντιδραστικού χαρακτήρα της αστικής οικογένειας 
και της διατήρησής της στον καπιταλισμό. Ο Μαρξ άσκησε κριτική στην αστική οικογένεια και 
ζήτησε την κατάργησή της, µια διαδικασία που έχει ήδη ξεκινήσει, κάτι που έγινε δυνατό µα 
ταυτόχρονα υπονομεύεται από την ανάπτυξη του καπιταλισμού. 


Αυτό το πλέγμα σκέψης εμπλούτισε και ξεκαθάρισε ένας άλλος συγγραφέας, ο /οπη Π΄’ΕηπΙΙο, ο οποίος 
έγραψε για τη χειραφέτηση των ομοφυλοφίλων. Ο Β’ΕπΙΙΙο υποστήριξε ότι στις παραδοσιακές ή 
προαστικές, ακόµη και στις πρώιμες αστικές κοινωνίες, η οικονομική αναπαραγωγή γινόταν κυρίως 
στο σπίτι, που σηµαίνει ότι η παραγωγή και η κατανάλωση πραγματοποιούνταν σε µεγάλο βαθµό 
µέσα σε ένα νοικοκυριό (ή νοικοκυριά) και όχι µε τη μεσολάβηση της αγοράς. Με την ανάπτυξη του 
βιομηχανικού καπιταλισμού, η µισθωτή εργασία και η αγορά αντικαθιστούν την κεντρική θέση της 
οικογενειακής οικονοµίας -και αυτό άνοιξε κοινωνικό χώρο για ανεξαρτησία από την οικογένεια 
(Κάνοντας πράγµατα όπως η ομοφυλοφιλική ταυτότητα δυνατά, για παράδειγµα). Ωστόσο, 
ταυτόχρονα, όπως λέει ο Μαρξ: «...γάµος, ιδιοκτησία και οικογένεια, παραμένουν απρόσβλητα, στη 
θεωρία, διότι αποτελούν την πρακτική βάση που πάνω της η αστική τάξη έχει οικοδοµήσει την 
κυριαρχία της... ο αστός δίνει στην οικογένεια το χαρακτήρα της αστικής οικογένειας, όπου η ανία 
και το χρήμα αποτελούν το συνδετικό δεσμό, και που επίσης περιλαμβάνει την αστική διάλυση της 
οικογένειας, πράγµα που δεν εμποδίζει την ίδια την οικογένεια να συνεχίζει πάντοτε να υπάρχει. Η 
βρώμικη ύπαρξή της έχει ως αντίβαρό της την ιερή έννοιά της µέσα στην επίσηµη φρασεολογία και 
την καθολική υποκρισία...» 


Η Τζούλιετ Μίτσελ επισημαίνει ωστόσο ότι ο Μαρξ ποτέ δεν ξεκαθάρισε πραγματικά τι θα 
συνεπαγόταν στην πραγματικότητα η απαίτηση για την κατάργηση της οικογένειας στη 
σοσιαλιστική επανάσταση. Ο Ένγκελς ασχολήθηκε περισσότερο µε το θέµα, υποστηρίζοντας ότι η 
διαίρεση των φύλων ήταν ο αρχικός ταξικός ανταγωνισμός και ότι η υποδούλωση των γυναικών στην 
οικιακή εργασία πάει πίσω στην εγκαθίδρυση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας και της πατρογονικής 
κληρονομιάς. Οι γυναίκες έπρεπε να είναι πιστοί στους συζύγους τους για να εξασφαλίσουν ότιο 
απόγονος στον οποίο θα πάει η περιουσία του αντρός τους είναι δικός του. Αυτό οδηγεί στην 
εγκαθίδρυση της µονογαμµίας. Ο Ένγκελς απέδωσε την υποδούλωση των γυναικών στη σωματική 
τους αδυναµία σε σχέση µε τους άνδρες που περιορίζει την ικανότητά τους να παράγουν το ίδιο µε 
τους δεύτερους. Ο Μπέµπελ, ο ηγέτης του σοσιαλιστικού κινήματος στο απόγειό του τον 19ο αιώνα, 
διακήρυξε ότι «η γυναίκα ήταν σκλάβος πριν καν την ύπαρξη των σκλάβων» και πρόσθεσε ότι η 
ικανότητά της να κάνει παιδιά ήταν επίσης το θεμέλιο της υποταγής της στον άνδρα. 


Παρά τις παραπάνω προόδους στη συνείδηση εντός του κλασικού εργατικού κινήματος, θεωρήθηκε 
δεδομένο ότι η κατάργηση όλων των τάξεων στο σοσιαλισμό θα συνεπαγόταν την κατάργηση της 
υποταγής των γυναικών στους άνδρες, ακόµη και από τη ντε Μποβουάρ. Στο τέλος, η Μίτσελ 
καταλήγει ότι η κλασική βιβλιογραφία για την καταπίεση των γυναικών είναι υπερβολικά 
οικονοµιστική ως προς την έµφασή της, αποτυγχάνοντας να ενασχοληθεί επαρκώς µε την 
απελευθέρωση των γυναικών εκτός από το να ισχυρίζεται ότι ο σοσιαλισμός θα το κάνει. Ο Μαρξ και 
ο Ένγκελς ανάγουν το γυναικείο ζήτημα στο ζήτημα της οικογένειας και ανάγουν την οικογένεια σε 
απλή προὐπόθεση της ιδιωτικής ιδιοκτησίας: «Η απελευθέρωση των γυναικών παραμένει ένα 
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κανονιστικό ιδεώδες, συμπληρωματικό της σοσιαλιστικής θεωρίας, και όχι δοµικά ενσωματωμένο σε 
αυτήν.» 


Οι 4 δοµές της γυναικείας κατάστασης 


Για να διορθωθεί αυτή η παράληψη, η Μίτσελ προτείνει τη ριζική διαφοροποίηση και προσδιορισμό 
των συγκεκριμένων δομών της γυναικείας καταπίεσης, απορρίπτοντας -όπως το θέτει- τον απλό 
καθορισμό της από την οικονομία ή τη συμβολική εξίσωση της µε την απελευθέρωση της κοινωνίας 
στο σύνολό της. Υποστηρίζει ότι η κατάσταση της γυναίκας είναι µια συγκεκριμένη δοµή 
αποτελούμενη από µια ενότητα διαφορετικών στοιχείων ή, µια σύνθετη δοµή που αποτελείται από 
διαφορετικές απλούστερες δοµές. Αυτές οι συγκεκριμένες δοµές, υποστηρίζει, είναι η Παραγωγή, η 
Αναπαραγωγή, η Σεξουαλικότητα και η Κοινωνικοποίηση των Παιδιών. Ο αναγκαστικός υποβιβασμός 
των γυναικών στη «γυναικεία» εργασία µαζί µε το θεσμοθετηµένο ρόλο της στην οικογένεια ως 
µητέρα που γεννά και ανατρέφει τα παιδιά και ως σεξουαλικής υπηρέτριας ήταν οι καθοριστικές 
δοµές της οικογένειας και της κατάστασης της γυναίκας ιστορικά. Αυτές οι δοµές αναπτύσσονται 
άνισα, και η κατάσταση των γυναικών ιστορικά είναι το αποτέλεσµα της συνδυασµένης και άνισης 
ανάπτυξης αυτών των δομών. Καθεµία από αυτές τις δοµές διαχωρίζεται από τις άλλες και έχει 
σχηματίσει µια σύνθετη ενότητα σε διαφορετικές παραλλαγές ιστορικά - έτσι, για παράδειγµα, σε 
ορισμένες κοινωνίες οι γυναίκες εκτελούσαν «αντρική» εργασία και σε άλλες αναμενόταν από τους 
άνδρες να ανατρέφουν παιδιά. Κάθε δοµή χρειάζεται να εξεταστεί ξεχωριστά για να φτάσουμε στην 
παρούσα πολύπλοκη ενότητα και να δούµε πώς µπορεί να αλλάξει συνολικά. 


1. Παραγωγή 


Η συνήθης σοσιαλιστική αφήγηση λέει ότι, λόγω της φυσιολογικής κατωτερότητας και της 
αναπαραγωγικής λειτουργίας της γυναίκας, ο καταµερισµός της εργασίας οδήγησε τους άνδρες να 
κάνουν την πιο παραγωγική κοινωνική εργασία και να δαµάσουν τη φύση, µε τη γυναίκα να 
υποβιβάζεται σε οικιακές αγγαρείες. Η Μίτσελ σημειώνει ότι η σωματική κατωτερότητα της 
γυναίκας δεν την εμπόδισε ποτέ να εργαστεί τόσο πολύ όσο ο άντρας: επηρέασε µόνο το είδος της 
δουλειάς που µπορεί να κάνει. Για παράδειγµα, σε πολλές κοινωνίες της τροπικής Αφρικής, οι 
γυναίκες κάνουν το µεγαλύτερο µέρος της δουλειάς ενώ οι άνδρες είναι αδρανείς. Επίσης, η οικιακή 
εργασία µπορεί να είναι εξίσου ή και περισσότερο χρονοβόρα και κουραστική από την αντρική. Η 
σημασία της σωματικής κατωτερότητας της γυναίκας ποικίλλει ανάλογα µε το χρόνο και τον τόπο: 
στον καπιταλισμό, έχει σε µεγάλο βαθµό εκµηδενιστεί για την παραγωγική εργασία. 


Κατά τη Μίτσελ, ένας άλλος κρίσιµος παράγοντας που εξηγεί την υποτέλεια των γυναικών στους 
άνδρες ήταν η μικρότερη ικανότητα της γυναίκας για βία/µάχη/πόλεμο. Στις πρωτόγονες κοινωνίες 
ο πόλεμος ήταν συνηθισμένος και οι γυναίκες δεν γίνονταν καλοί πολεμιστές. Αυτό ήταν ένας 
σημαντικός παράγοντας για την υποταγή της: πιο αδύναμη από τον άντρα, την αναγκάζει να κάνει 
ό,τι θέλει. 


Το πρόβλημα µε την κλασική σοσιαλιστική αφήγηση είναι πως αν η γυναικεία καταπίεση εξηγείται 
από τη σωματική κατωτερότητα της γυναίκας, τότε η εκβιομηχάνιση και η προοπτική προηγμένης 
τεχνολογίας φαίνεται να υπόσχεται ισότητα καθώς καθιστά την εν λόγω κατωτερότητα άσχετη µε 
την παραγωγική εργασία. Αυτό δεν έγινε ιστορικά, παρόλο που ειδικά στη Δύση η φυσική 
κατωτερότητα των γυναικών δεν έχει πλέον σηµασία για την παραγωγή. «Βιομηχανική εργασία και 
αυτοματοποιημένη τεχνολογία θέτουν εξίσου τις προὐποθέσεις για την απελευθέρωση των γυναικών 
δίπλα σε αυτή των ανδρών - αλλά τίποτα περισσότερο από αυτό. Προς το παρόν, είναι προφανές ότι 
η έλευση της εκβιοµηχάνισης δεν έχει, υπό αυτή την έννοια, απελευθερώσει τις γυναίκες, ούτε στη 
Δύση ούτε και στην Ανατολή... οποιοδήποτε σχετικό έρεισµα εκχωρεί στην τεχνική έναν ανεξάρτητο 
ρόλο, που δεν µπορεί να αιτιολογηθεί από την ιστορική εξέλιξη. Με τον καπιταλισμό, η 
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αυτοματοποίηση θα μπορούσε να οδηγήσει δυνητικά σε µια διαρκώς αυξανόμενη δομική ανεργία, η 
οποία θα εξόριζε τις γυναίκες -τα πιο πρόσφατα και λιγότερο ενσωματωμένα στο εργατικό δυναμικό 
αποκτήµατά του, καθώς και τα πιο δαπανηρά για την ιδεολογία της αστικής κοινωνίας- από την 
παραγωγή, έπειτα από µία µονάχα πολύ σύντομη παρουσία τους σε αυτήν. Η τεχνολογία 
διαµεσολαβείται από τη συνολικότερη κοινωνική δοµή, και αυτή είναι που θα καθορίσει το µέλλον 
των γυναικών στις εργασιακές σχέσεις. Η φυσική αδυναμία δεν αποτελεί σήµερα, περισσότερο απ’ 
ό,τι στο παρελθόν, επαρκή εξήγηση για το κατώτερο σἰαϊμς των γυναικών.» Η Μίτσελ σημειώνει ότι 
η βιομηχανική εργασία και η αυτοματοποίηση είναι προὐποθέσεις για την απελευθέρωση της 
γυναίκας, αλλά όχι περισσότερο από προὐποθέσεις. Η τεχνολογική ανάπτυξη από µόνη της δεν θα 
καταργήσει τη σεξουαλική ανισότητα. Η τεχνολογία είναι µόνο ένα στοιχείο της κοινωνίας, 
διαµεσολαβημένη και από άλλα. Πρέπει να τα λάβουμε υπόψη όλα πριν βγάλουμε συμπεράσματα για 
το µέλλον της γυναίκας. 


2. Αναπαραγωγή 


Ένας βασικός λόγος για τον οποίο οι γυναίκες αποκλείστηκαν από τη σφαίρα της παραγωγής ήταν ο 
απαιτητικός τους ρόλος στη σφαίρα της αναπαραγωγής. Η μητρότητα, η ανατροφή των παιδιών και 
οι δουλειές του σπιτιού καταλαμβάνουν πολύ χρόνο µιας γυναίκας και συχνά την εμποδίζουν να βρει 
δουλειά. Είναι ακόµη αρκετά διαδεδομένη η πεποίθηση ότι ο ρόλος της γυναίκας στο σπίτι είναι η 
φυσική της αποστολή, λόγω της φαινοµενικής καθολικότητας του οικογενειακού της ρόλου. Η 
Μίτσελ επικρίνει τους µαρξιστές για την αποτυχία τους να εξηγήσουν τι θα σήμαινε στην πράξη η 
κατάργηση της οικογένειας, υποδηλώνοντας ότι η εν λόγω έννοια είναι ουσιαστικά κενή. Στις 
ιστορικές τους εξηγήσεις δεν ήξεραν πως να αναλύσουν το διιστορικό γεγονός της μητρότητας, και 
αυτό άφηνε περιθώριο σε παραδοσιακές αντιλήψεις περί μητρότητας να επιβιώνουν. 


Για τους περισσότερους ανθρώπους σε όλη την ιστορία και µέχρι σήµερα, η κοινωνία είναι αδιανόητη 
χωρίς την οικογένεια: η οικογένεια είναι πλήρως φυσικοποιηµένη. Η Μίτσελ αναλύει το ρόλο της 
γυναίκας στην οικογένεια. Υποστηρίζει ότι ο εν λόγω ρόλος είναι περίπλοκος, καθώς αποτελείται από 
τρεις δοµές που πρέπει να αναλυθούν χωριστά: αναπαραγωγή, σεξουαλικότητα και κοινωνικοποίηση 
των παιδιών. Αυτές οι δοµές συνδέθηκαν ιστορικά και άρχισαν να συνυπάρχουν στην οικογένεια, 
αλλά δεν σχετίζονται απαραίτητα: π.χ. µια γυναίκα µπορεί να μεγαλώσει ένα παιδί χωρίς να το έχει 
γεννήσει, µέσω υιοθεσίας, επομένως η κοινωνικοποίηση των παιδιών δεν συνεπάγεται αναπαραγωγή. 
Αυτές οι τρεις δοµές μπορούν να συνδυαστούν µε διάφορους τρόπους. 


Η αναπαραγωγή εµφανίζεται ὡς ένα διιστορικό, βιολογικό γεγονός, αλλά στην πραγματικότητα, η 
φύση της µπορεί να αλλάξει µε την πάροδο του χρόνου. Συγκεκριµένα, µπορεί να ελεγχθεί µε 
μεθόδους όπως η αντισύλληψη. Όσο δεν υπήρχαν μέθοδοι αντισύλληψης, οι γυναίκες είχαν ελάχιστο 
έλεγχο για το αν ή πόσο συχνά θα γεννούσαν παιδιά: ήταν ουσιαστικά σκλάβες της αναπαραγωγικής 
τους λειτουργίας. Η αντισύλληψη, που εφευρέθηκε τον 19ο αιώνα, επέτρεψε για πρώτη φορά στην 
ιστορία να αλλάξει ο τρόπος αναπαραγωγής. Οι γυναίκες είχαν πλέον την ικανότητα να έχουν τον 
έλεγχο της αναπαραγωγικής τους λειτουργίας, εάν η κοινωνία τους το επέτρεπε. Ο ορισµός της 
γυναίκας ως µητέρας είναι ένας περιορισμένος, απλώς φυσιολογικός (ρηγςἰοιοοἰκα|) ορισµός. Οι 
γυναίκες δεν χρειάζεται να είναι µητέρες, ή απλώς μητέρες, αλλά μπορούν και χρειάζεται να γίνουν 
κοινωνικά υποκείµενα και δημιουργοί. 


3. Σεξουαλικότητα 


Μίτσελ: «Η σεξουαλικότητα έχει παραδοσιακά υπάρξει εκείνη η διάσταση της γυναικείας 
κατάστασης µε τα πιο πολλά ταμπού. Η έννοια της σεξουαλικής ελευθερίας και η συσχέτισή της µε 
τη γυναικεία ελευθερία είναι ένα ιδιαίτερα ευαίσθητο ζήτημα µε το οποίο λίγοι σοσιαλιστές 
συγγραφείς έχουν ασχοληθεί ουσιαστικά.» 
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Ο γάµος ήταν και συνεχίζει να είναι µια µορφή ιδιωτικής ιδιοκτησίας στην οποία το ζευγάρι (αρχικά 
µόνο ο άνδρας) έχει αποκλειστικά δικαιώµατα στη χρήση της σεξουαλικής λειτουργίας του άλλου 
ατόμου. Ο Μαρξ και άλλοι σοσιαλιστές το αναγνώρισαν αυτό, αλλά δεν ανέλυσαν τη σηµασία του για 
τον μετασχηματισμό της κατάστασης της γυναίκας στο σοσιαλισμό. Δεν μίλησαν συγκεκριµένα για 
το πώς θα άλλαζαν και θα ήταν οι σεξουαλικές σχέσεις στον σοσιαλισμό. 


Στην αστική κοινωνία, η επίσηµη νομική ισότητα στο γάμο επιτεύχθηκε, όπως επιτεύχθηκε και η 
νοµἰκή ισότητα στο συμβόλαιο εργασίας. Όπως συμβαίνει και στην εργασία, αυτή η ισότητα είναι 
συχνά απλώς τυπική και κρύβει την ανισότητα και την εκμετάλλευση που παραμένει µέσα στο γάμο. 
Ωστόσο, η τυπική ισότητα είναι σαφής πρόοδος και µπορεί να είναι ένα βήμα για περαιτέρω, πιο 
συγκεκριμένη πρόοδο. Αυτό γιατί η νέα αυτή κατάσταση «προσδιορίζεται από µία νέα αντίφαση. Από 
τη στιγµή που εδραιώνεται επίσηµα η συζυγική ισότητα (η µονογαμία), η ίδια η σεξουαλική 
ελευθερία- η οποία στην πολυγαµία ήταν συνήθως µια µορφή εκµετάλλευσης- µπορεί να αποτελέσει 
την απαρχή µιας ενδεχόµενης απελευθέρωσης: κάτι που, πολύ απλά, σηµαίνει ότι τα δύο φύλα θα 
είναι πια ελεύθερα να υπερβούν τα όρια των σημερινών σεξουαλικών θεσμών.» Με άλλα λόγια, µε τη 
µονογαμία να είναι ο κυρίαρχος θεσµός των σεξουαλικών σχέσεων, η σεξουαλική ελευθερία έχει γίνει 
η ελευθερία να υπερβαίνεις το όριο του εν λόγω θεσμού και να έχει σεξουαλικές σχέσεις µε 
περισσότερα από ένα άτοµα, χωρίς να χρειάζεται να παντρευτείς µαζί τους. Με βάση την Αγγλία, η 
Μίτσελ εντοπίζει µια διαλεκτική κίνηση στην ιστορία όπου ο πουριτανισµός που οδηγεί στη 
µονογαμία, οδηγά σε περισσότερη σεξουαλική ισότητα και δίνει και θετικό πρόσημο στην προοπτική 
σεξουαλικής ελευθερίας, ενώ µέχρι τότε σεξουαλική ελευθερία σήμαινε πολυγαµία και ήταν 
εκµεταλλευτική προς τη γυναίκα. 


Η µονογαμία προὐπήρχε της έννοιας του ρομαντικού έρωτα στη Δύση για πολλούς αιώνες. Ο 
ρομαντικός έρωτας εμφανίστηκε τον 12ο αιώνα ως φαινόμενο ανεξάρτητο και κατά του νόµιµου 
γάµου, καθώς οι εραστές συνήθως δεν ήταν παντρεμένοι. Στην αστική κοινωνία η αγάπη 
αφομοιώθηκε τελικά στο γάµο και αναμένεται πλέον να υπάρχει στο γάµο: ο γάμος άρχισε να 
θεωρείται ως µια ελεύθερη επιλογή ενός αγαπημένου συντρόφου εφ΄’όρου ζωής. Ωστόσο, παραμένει 
µια ένταση μεταξύ γάµου και αγάπης λόγω του γεγονότος ότι ο γάµος είναι ένα εθελοντικά 
επιλεγμένο συμβόλαιο µε ένα άτοµο, ενώ η αγάπη είναι µια ανεξέλεγκτη παρόρµηση που µπορεί να 
προκύψει για πολλά άτοµα στη ζωή ενός ατόμου. Η ιδέα ότι ο έρωτας εµφανίζεται µόνο µία φορά στη 
ζωή είναι ένας αστικός μύθος. Σήµερα στη Δύση, η σεξουαλική ελευθερία πριν από το γάμο έχει 
φυσικοποιηθεί, όπως και η δυνατότητα διαζυγίου µετά τον γάμο. Και οι δύο εξελίξεις υπονόµευσαν 
τον θεσµό του γάμου. 


Εν τέλει, η Μίτσελ συμπεραίνει ότι «στο παρόν πλαίσιο, το σημερινό κύμα σεξουαλικής 
απελευθέρωσης θα μπορούσε να συμβάλει σε µια πιο διευρυμένη ελευθερία των γυναικών: οµοίως, θα 
μπορούσε να προμηνύει και νέες µορφές καταπίεσης. Η πουριτανο-αστική σύλληψη της γυναίκας ως 
«όµοιας του άντρα» παρήγαγε την προὐπόθεση χειραφέτησης. Εντούτοις, παραχώρησε θεσμική 
νοµική ισότητα στα δύο φύλα, µε τίµηµα την ολοένα και εντεινόµενη καταπίεση. Συνεπώς, όπως και η 
ίδια η ατοµική ιδιοκτησία, έγινε τροχοπέδη για την περαιτέρω ανάπτυξη µιας ελεύθερης 
σεξουαλικότητας. Οι καπιταλιστικές σχέσεις της αγοράς αποτέλεσαν ιστορικά προὐπόθεση του 
σοσιαλισμού: οι αστικές συζυγικές σχέσεις (σε αντίθεση µε την αποδοκιµασία του Κομμουνιστικού 
Μανιφέστου) θα μπορούσαν να αποτελέσουν εξίσου προὐπόθεση για την απελευθέρωση των 
γυναικών.» Συνεχίζοντας τους παραλληλισμούς µε τη διαλεκτική σκέψη του Μαρξ, η Μίτσελ θεωρεί 
πως όπως οι τυπικά ίσες και ελεύθερες αστικές σχέσεις της αγοράς είναι τόσο προὐπόθεση όσο και 
εμπόδιο για την υπέρβαση του καπιταλισμού, τόσο η νομική ισότητα στις αστικές συζυγικές σχέσεις 
και η σεξουαλική απελευθέρωση µπορεί να είναι τόσο προὐπόθεση όσο και εμπόδιο για τη γυναικεία 
χειραφέτηση. Με άλλα λόγια, σε αντίθεση µε τη µεγάλη πλειοψηφία της Αριστεράς, δεν παίρνει ως 
δεδοµένο πως η σεξουαλική απελευθέρωση που άρχισε τον 20ο αιώνα είναι απαραίτητα και µόνο 
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θετική προς τη γυναίκεια χειραφέτηση, ούτε πως ο θεσµός του γάµου είναι απαραίτητα και µόνο 
αρνητικός. 


4. Κοινωνικοποίηση 


Η γυναίκα παραδοσιακά είχε τον κοινωνικό ρόλο της ανατροφής των παιδιών, αν και αυτό δεν ήταν 
καθολικό για όλες τις κοινωνίες σε όλη την ιστορία. ταν ωστοσο ο Κανόνας, Και λόγω της 
ικανότητάς τους να θηλάζουν οι γυναίκες ήταν πιο κατάλληλες γονείς από τους άνδρες στη βρεφική 
ηλικία. 


Όταν η ψυχανάλυση ανακάλυψε την τεράστια σηµασία της βρεφικής ηλικίας στη διαµόρφωση του 
χαρακτήρα και της προσωπικότητας ενός ατόμου, το επιπλέον βάρος που άρχισε να δίνεται στη 
σωστή ανατροφή των παιδιών οδήγησε σε µια εκ νέου επιβεβαίωση της σηµασίας της μητρότητας 
στον 20ο αιώνα. Η µητρότητα γιορτάζεται ως απαραίτητη για την υγιή ανάπτυξη ενός παιδιού. Η 
τάση απόκτησης λιγότερων παιδιών που εμφανίστηκε στη Δύση σήμαινε ότι κάθε παιδί έγινε 
συγκριτικά πιο σηµαντικό και η έµφαση στη µητρότητα μετακινήθηκε από την αναπαραγωγή στην 
κοινωνικοποίηση των παιδιών. Η µητέρα αφιερώνει πολύ λιγότερο χρόνο για να μείνει έγκυος και να 
θηλάσει και πολύ περισσότερο χρόνο στη φροντίδα και την εκπαίδευση του παιδιού. Οι αστικές 
οικογένειες έχουν εµµονή µε την ανατροφή των παιδιών τους. Δεν χρειάζεται να είναι η µητέρα που 
κοινωνικοποιεί το παιδί: αυτόν τον ρόλο µπορεί να εκπληρώσει ένας άλλος, π.χ., εκπαιδευτής σε 
οικοτροφείο κ. Ἀπ. Η μητρότητα ως ο φυσικοποιηµένος ρόλος της γυναίκας είναι καταπιεστική, 
εμποδίζοντας την ανάπτυξή της ως ελεύθερο υποκείµενο. 


Οικογένεια 


Η οικογένεια ὡς οικονομική µονάδα έχει καταστεί σχετικά ασήμαντη στον καπιταλισμό. Έχασε τη 
λειτουργία της ως κλειστή οικονομική µονάδα µε καταµερισµό εργασίας που εξασφάλιζε επιβίωση 
στα µέλη της. Είναι οικονομικά περιττή και ως εκ τούτου στο οικονομικό περιθώριο. Οι περισσότερες 
από τις παραδοσιακές λειτουργίες της, όπως η ανατροφή των παιδιών, αναλαμβάνονται όλο και 
περισσότερο από το κράτος ή την κοινωνία (δηµόσια εκπαίδευση, φροντιστήρια), έτσι ώστε 
τουλάχιστον η οικογένεια να µην φαίνεται αναπόσπαστο µέρος του καπιταλισμού. Το σηµαντικό 
σηµείο της Μίτσελ εδώ είναι ότι η περιθωριοποίηση της οικογένειας σηµαίνει ότι η αλλαγή της 
παραγωγής από τον καπιταλισμό στον σοσιαλισμό δεν θα επηρεάσει τον ρόλο της οικογένειας καθώς 
η οικογένεια έχει ήδη αποχωριστεί από την παραγωγή. Σε αυτήν την περίπτωση και µόνο σε αυτήν 
την περίπτωση, η σηµαντική διάκριση δεν είναι µεταξύ καπιταλισμού και σοσιαλισμού, αλλά μεταξύ 
παραδοσιακών και βιομηχανικών κοινωνιών. 


Στη νεωτερικότητα, η αστική ιδεολογία βρήκε έναν διαφορετικό τρόπο να στηρίξει την οικογένεια, 
συγκεκριµένα και όπως είδαµε πιο πάνω, τη σηµασία της µητέρας στην κοινωνικοποίηση των 
παιδιών. Η κοινωνικοποίηση των παιδιών έχει αξιοποιηθεί ιδεολογικά για να διαιωνιστεί η οικογένεια 
ως θεσμός και αυτό συνεχίζεται µέχρι σήµερα. Δεν ισχύει απαραίτητα όµως ότι οι µητέρες είναι οι 
καλύτερες στο να μεγαλώνουν παιδιά. Όπως σημείωσε επίσης η ντε Μποβουάρ, δεν υπάρχει µητρικό 
ένστικτο και οἱ µητέρες που ενθαρρύνονται σε έναν καθαρά µητρικό ρόλο τείνουν να βλάψουν τα 
παιδιά τους, εκφορτώνοντας τις απογοητεύσεις, τις αγωνίες και τις ελπίδες τους στο παιδί. Όλη 
τους η ζωή γίνεται το παιδί και αυτό του ασκεί τεράστια πίεση. Η αυξημένη συνειδητοποίηση της 
σημασίας της πρώιμης παιδικής ηλικίας θα πρέπει να µας κάνει να αναθεωρήσουµε ποιος είναι ο 
καλύτερος τρόπος ανατροφής των παιδιών, αντί να θεωρούμε δεδομένο τον προβληματικό θεσμό 
της οικογένειας. 


Επίσης, σήµερα η οικογένεια εµφανίζεται όλο και περισσότερο ὡς καταφύγιο από έναν όλο και πιο 
εξατομικευµένο, αλλοτριωτικό και χαοτικό κόσµο. Αλλά, αυτό βασίζεται «στην παράλογη υπόθεση 
ότι [η οικογένεια] µπορεί να απομονωθεί από την κοινότητα και ότι οι εσωτερικές της σχέσεις δεν θα 
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αναπαράγουν µε τους δικούς τους όρους τις εξωτερικές σχέσεις που κυριαρχούν στην κοινωνία. Η 
οικογένεια ως καταφύγιο στην αστική Κοινωνία, αναπόφευκτα γίνεται µια αντανάκλαση της 
τελευταίας.» 


Παραδοσιακά, το σοσιαλιστικό κίνηµα διεκδικούσε την «κατάργηση της αστικής οικογένειας» ως 
απαραίτητο βήμα για γυναικεία και σεξουαλική χειραφέτηση. Η Μίτσελ υποστηρίζει ότι «το σύνθημα 
αυτό πρέπει πλέον να απορριφθεί ὡς εσφαλμένο. Είναι μαξιμαλιστικό µε την κακή έννοια, εφόσον 
θέτει ένα αίτηµα που αποτελεί απλώς µια άρνηση, η οποία δεν συνοδεύεται από καµία συνεκτική 
κατασκευή που να τη διαδέχεται.... Η αιτία πίσω από την ιστορική αδυναμία της έννοιας [της 
κατάργησης της οικογένειας] είναι ότι η οικογένεια δεν αναλύθηκε ποτέ δοµικά - ως προς τις 
διαφορετικές λειτουργίες της. ταν µια υποστασιοποιηµένη οντότητακχ η αφαιρετικότητα της 
κατάργησής της αντιστοιχεί στην αφαιρετικότητα της επινόησής της.» Η οικογένεια δεν αναλύθηκε 
ποτέ δομικά και παρέμεινε µια αφηρημένη έννοια για τους σοσιαλιστές, εξ’΄ου και τα αφηρημένα, 
µαξιµαλιστικά αιτήµατά τους επί του θέµατος. Η άρνηση της οικογένειας δεν δείχνει πέραν από 
αυτήν σε Κάτι άλλο ικανό να την αντικαταστήσει. 


Βασικός µας στόχος πρέπει να είναι η ισότητα των φύλων. Το αίτηµα για ισότητα των φύλων 
υπονομεύει την έννοια της οικογένειας όπως αυτή υπάρχει σήµερα καθώς είναι ασυµβίβαστο µε 
αυτήν. Πρέπει να απαιτήσουµε τον διαχωρισμό των σφαιρών αναπαραγωγής, σεξουαλικότητας και 
κοινωνικοποίησης των παιδιών, που επιτυγχάνουν µια καταπιεστική ενότητα στην πυρηνική 
οικογένεια. Αντί να προσπαθήσουμε να καταργήσουµε νομικά την οικογένεια, θα πρέπει να 
υπονοµευθεί και να αφεθεί να µαραζώσει. 


Το θεμελιώδες πρόβλημα του σημερινού συστήµατος γάμου και οικογένειας στην αστική κοινωνία 
είναι το γεγονός ότι είναι η µόνη αποδεκτή θεσμοθετηµένη µορφή διαφυλικών και διαγενεακών 
σχέσεων. Ωστόσο, η ανθρώπινη εμπειρία δείχνει µια τεράστια ποικιλία πιθανών διαφυλικών και 
διαγενεακών σχέσεων. Έτσι, είναι πολύ κατασταλτικό να αποδεχόµαστε µόνο το µονογαμικό γάμο 
δια βίου και όλα τα παιδιά να τα μεγαλώνουν οι µητέρες τους. Δεν υπάρχει κανένας καλός λόγος για 
να επιμένει αυτό το µονολιθικό σύστηµα ανθρώπινων σχέσεων καθώς περιθωριοποιεί την πλειοψηφία 
των πιθανών ανθρώπινων σχέσεων. Ο σοσιαλισμός δεν πρέπει να αφορά την κατάργηση του γάµου 
και της οικογένειας, αλλά την κατάργηση της ιδιότητάς τους ὡς των μοναδικών αποδεκτών θεσμών 
για τις ανθρώπινες σχέσεις. Ο σοσιαλισμός δεν θα καταργήσει την οικογένεια, αλλά θα 
διαφοροποιήσει και θα διευρύνει το είδος των σχέσεων που είναι κοινωνικά αποδεκτές. Θα είχαµε 
πολλαπλούς θεσμούς από τους οποίους η οικογένεια θα ήταν µόνο ένας, π.χ. μονογονεϊκή εκπαίδευση, 
παιδιά κοινωνικοποιηµένα από µη βιολογικούς γονείς, εκτεταμένες οµάδες συγγενών κ.λπ. 


«Θα ήταν παραπλανητικό να προσπαθήσουμε να προσδιορίσουµε αυτούς τους θεσμούς. Οι ενδελεχείς 
αναφορές στο µέλλον είναι ιδεαλιστικές και ακόµη χειρότερα, στατικές. Ο σοσιαλισμός θα είναι µια 
διαδικασία αλλαγής και γίγνεσθαι. Συνεπώς, µια ακινητοποιηµένη εικόνα του μέλλοντος είναι 
επικίνδυνα ανιστορική: η µορφή που θα πάρει ο σοσιαλισμός θα εξαρτηθεί από τον προηγούμενο τύπο 
του καπιταλισμού και τη φύση της κατάρρευσής του.» Η Μίτσελ σέβεται τη μαρξιστική απαγόρευση 
προεικόνισης του μέλλοντος: Δεν μπορούμε να προβλέψουμε µε ακρίβεια πώς θα είναι οι σχέσεις µας 
στο µέλλον. Ο σοσιαλισμός είναι µια διαδικασία αλλαγής και η συγκεκριμένη φύση του θα εξαρτηθεί 
από τη συγκεκριµένη µορφή που θα πάρει η επανάσταση και η δικτατορία του προλεταριάτου. Ένα 
ακριβές σταθερό σχέδιο του μέλλοντος είναι επομένως αδύνατο. Η απελευθέρωση των γυναικών θα 
αποτελέσει µέρος του μακρού περάσματος από τη φύση στον πολιτισμό που συνιστά την ιστορία και 
την κοινωνία. Τι είναι ιστορία; Το πέρασμα της ανθρωπότητας από τη φύση στον πολιτισμό, το να 
γίνουμε από ζώα τα ελεύθερα όντα που μπορούμε να είµαστε. 


Τι να Κάνουμε 
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Όπως και ο Μαρξ, η Μίτσελ τονίζει τον επαναστατικό χαρακτήρα του καπιταλισμού στην παγκόσμια 
ιστορία ως τη διάλυση της βάσης όλων των παραδοσιακών, «φυσικών», Κοινωνικών σχέσεων και ως 
ανοίγματος της δυνατότητας του σοσιαλισμού, και θεωρεί πως η διαρκέστερη επανάσταση - αυτή 
της Γυναίκας - συνδέεται στενά µε αυτόν τον κοσμοϊστορικό μετασχηματισμό. Ο καπιταλισμός τείνει 
προς την αποδιάρθρωση καθεμιάς από τις δοµές της οικογένειας - τεκνοποίηση, κοινωνικοποίηση, 
σεξουαλικότητα, οικονομική επιβίωση κ.λπ. - ως τέτοια και τη μεταμόρφωση της καθεμιάς έτσι ώστε 
να µην είναι πλέον το «φυσικό» πεδίο των γυναικών. Ωστόσο, η Μίτσελ προειδοποιεί ότι χωρίς τον 
ριζικό μετασχηματισμό όλων των δοµών της γυναικείας καταπίεσης ως αναπόσπαστο µέρος της 
σοσιαλιστικής επανάστασης, αυτές οι προοδευτικές τάσεις της εξέλιξης των αστικών κοινωνιών 
μπορούν επίσης να οδηγήσουν εξίσου σε «νέες µορφές νεοκαπιταλιστικής ιδεολογίας και πρακτικής». 
Για παράδειγµα, λέει, «μία από τις δυνάµεις πίσω από την τρέχουσα εκτόξευση της σεξουαλικής 
ελευθερίας ήταν αναμφίβολα η µετατροπή του σύγχρονου καπιταλισμού από έθος παραγωγής και 
εργασίας σε έθος κατανάλωσης και διασκέδασης». 


Η βελτίωση σε µια δοµή καταπίεσης µπορεί να αντισταθµιστεί από επιδείνωση σε µια άλλη, και η 
Μίτσελ παρέχει παραδείγματα αυτού εξετάζοντας τους αγώνες της Αριστεράς να ξεπεράσει 
ιστορικά τη γυναικεία υποταγή. Ο µαχητικός φεμινισμός των σουφραζέτων στόχευε στην επίσηµη 
νομική ισότητα των γυναικών, αλλά άφηνε την κοινωνικοοικονοµική της θέση ουσιαστικά 
αμετάβλητη. Επί Λένιν, οι Μπολσεβίκοι θέσπισαν ευρεία κοινωνική νοµοθεσία που στόχευε κυρίως τη 
σεξουαλική καταπίεση των γυναικών µε μεταρρυθμίσεις όπως το δωρεάν και αυτόματο διαζύγιο και 
τη δωρεάν άµβλωση, και είχαµε και την πλήρη ισότιµη ένταξή τους στην παραγωγή. Ωστόσο, µε την 
απομόνωση και τον εκφυλισμό της ρωσικής επανάστασης υπό συνθήκες οικονοµικής 
οπισθοδρόµησης, η πρόοδος στη θέση των γυναικών εκεί έπεσε θύμα των αντεπαναστατικών τάσεων 
της επικρατούσας σταλινικής γραφειοκρατίας, η οποία µέχρι τη δεκαετία του 1930 είχε επαναφέρει 
την κληρονομιά, είχε ξαναποινικοποιήσει τις αμβλώσεις (και εν προκειμένω και την ομοφυλοφιλία), 
έκανε το διαζύγιο απροσπέλαστο, και προώθησε ένα καλτ για τη σοβιετική µητέρα που αποδοκίµαζε 
τον «ελεύθερο έρωτα » ως «αστική εφεύρεση». Ταιριάζοντας µε τις γραφειοκρατίες που 
εξυπηρετούσαν την ιδιοτελή υπερπαραγωγική ατζέντα της οικοδόµησης του λεγόμενου «σοσιαλισμού 
σε µια χώρα», «οι γυναίκες εξακολούθησαν να έχουν το δικαίωµα και την υποχρέωση να εργάζονται, 
αλλά καθώς αυτές οι κατακτήσεις δεν είχαν ενσωματωθεί στις προηγούμενες απόπειρες κατάργησης 
της οικογένειας και απελευθέρωσης της σεξουαλικότητας, το όραµα της γενικής απελευθέρωσης 
δεν έγινε πραγματικότητα.» Αυτή η οπισθοδρόµηση μεταφέρθηκε στην κινεζική επανάσταση, όπου η 
απελευθέρωση των γυναικών στην παραγωγή φετιχοποιήθηκε παράλληλα µε µια «τρομερή 
σεξουαλική καταπίεση και σκληρό πουριτανισµό». 


Η Μίτσελ σε γενικές γραµµές συμφωνεί µε τους σοσιαλιστές ότι το µεγαλύτερο εμπόδιο για την 
απελευθέρωση των γυναικών είναι πράγµατι η πλήρης και ισότιµη ένταξή τους στην παραγωγή, 
καθώς είναι ο αποκλεισμός τους από την παραγωγή και η απομόνωσή στην οικογένεια που στηρίζει 
τον μύθο ότι είναι φυσικά όντα. Σε αντίθεση µε τους παλιούς σοσιαλιστές όµως, αντιτάσσει ότι δεν 
πρέπει να ανάγουµε όλα τα γυναικεία ζητήµατα στο οικονομικό. Τα οικονομικά αιτήµατα πρέπει να 
συνοδεύονται από αιτήµατα που αφορούν τις άλλες τρεις δοµές. (Πάντως, από τότε είχαµε µεγάλη 
πρόοδο στην ένταξη των γυναικών στην παραγωγή, σε βαθµό που δεν υφίσταται ὡς σοβαρό 
πρόβλημα στη Δύση.) 


Η Μίτσελ πιστεύει ότι µόνο στη Δύση µπορεί σε πρώτη φάση να επιτευχθεί η γυναικεία χειραφέτηση, 
και αυτό µόνο εάν και οι τέσσερις δοµές καταπίεσης μετασχηματιστούν µαζί. Η κάθε µία πρέπει να 
αναλυθεί ώστε να ταυτοποιήσουµε και να επιτεθούµε στον πιο αδύναμο κρίκο, για να ξεκινήσει η 
διαδικασία ενός γενικότερου μετασχηματισμού και των τεσσάρων δομών. Οι αντιφάσεις πρέπει να 
ενταθούν για να δημιουργηθεί µια επαναστατική κατάσταση. Η φράση της Μίτσελ «ενότητα ρήξης» 
αναφέρεται στη στιγµή που οι αντιφάσεις ενισχύουν τόσο η µία την άλλη ώστε να συνενώνονται για 
να συντελέσουν τις συνθήκες για µια επαναστατική αλλαγή. Άρα, το πρώτο που πρέπει να κάνουμε 
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είναι να δούµε ποια είναι η κατάσταση των διάφορων δομών σήµερα. Η Μίτσελ το κάνει αυτό για την 
δική της ιστορική συγκυρία, που διαφέρει από τη δική µας. 


Υποστηρίζει ότι η δοµή που βρίσκεται σε µεγαλύτερη πίεση και κρίση, άρα ο πιο αδύναμος κρίκος 
στην αλυσίδα, είναι η σεξουαλικότητα και οι θεσμοί που υπάρχουν για να την ελέγχουν όπως ο γάμος: 
«Ο γάµος στην κλασική του µορφή απειλείται ολοένα και περισσότερο από τη φιλελευθεροποίηση 
των σχέσεων πριν και µετά από αυτόν, γεγονός που επηρεάζει όλες τις τάξεις σήµερα. Με αυτή την 
έννοια, είναι εμφανώς ο αδύναμος κρίκος της αλυσίδας... Σε ένα πλαίσιο νομικής ισότητας, η 
απελευθέρωση της σεξουαλικής εμπειρίας από σχέσεις που είναι ξένες προς αυτήν- είτε η 
τεκνοποίηση είτε η ιδιοκτησία- θα μπορούσε να οδηγήσει σε πραγματική διαφυλική ελευθερία.» 
Αξίζει να αναλογιστούμε αν ισχύει αυτό σήµερα, και αν όχι, τί ισχύει. Π.χ. υπήρξε µεγάλη πρόοδος 
στην είσοδο των γυναικών στην παραγωγή από τον καιρό που γράφει η Μίτσελ. Από την άλλη, δεν 
έχει σημειωθεί σηµαντική πρόοδος στο θέµα της κοινωνικοποίησης των παιδιών, της οικογένειας και 
της μητρότητας: οι θεσμοί αυτοί δεν αμφισβητούνται. Ίσως η σεξουαλικότητα εξακολουθεί να είναι 
η δοµή στη µεγαλύτερη κρίση, αλλά όχι όπως ήταν επί Μίτσελ: ο γάµος σήµερα έχει φυσικοποιηθεί 
από το γυναικείο και φεμινιστικό κίνηµα και δεν αμφισβητείται ουσιαστικά ως θεσµός. 


Η σεξουαλική απελευθέρωση στα µέσα του 20ου αιώνα δεν ήταν απλώς µια ιστορία προόδου: ήταν 
µέρος µιας αλλαγής στην καπιταλιστική κουλτούρα από την προτεσταντική ηθική της σκληρής 
δουλειάς σε µια ηθική κατανάλωσης και διασκέδασης. Ο καπιταλισμός προώθησε τον σεξουαλικό 
ηδονισµό ως αντίδοτο για την όλο και πιο μονότονη και αποξενωµένη ζωή κάτω από αυτόν. Το σεξ 
άρχισε να θεωρείται ως κάτι που κάνει κάποιον να νιώθει ζωντανός, και δεν ήταν τυχαίο που τη 
δεκαετία του ΄60 αναπτύχθηκε µια υποκουλτούρα του σεξ, των ναρκωτικών και του γοςΚκ’Π’ΓοΙ|. Εδώ η 
σεξουαλική απελευθέρωση έχει αντιδραστικό ρόλο: χρησιμεύει ως γεύση ελευθερίας κάνοντας την 
κατά τα άλλα πλήρως διαχειριζόµενη ζωή υπό τον καπιταλισμό πιο υποφερτή. Η αστική κοινωνία 
µπορεί να αντέξει οικονομικά τις προγαμιαίες σεξουαλικές σχέσεις, καθώς και τα 
διαζύγια/δεύτερους γάµους, διατηρώντας παράλληλα ανέπαφα τους βασικούς θεσμούς και τη φύση 
της. 


Αυτές οι σκέψεις καθιστούν σαφές ότι, ενώ η σεξουαλικότητα µπορεί να είναι η σφαίρα µε την 
καλύτερη προοπτική για γυναικεία απελευθέρωση, µπορεί επίσης να φετιχοποιηθεί και να αποτελέσει 
εμπόδιο για την αληθινή σεξουαλική και γυναικεία απελευθέρωση. Η σεξουαλική ελευθερία δεν θα 
φέρει την απελευθέρωση της γυναίκας από µόνη της. Ο Φουριέ και ο Ράιχ ήταν ουτοπιστές ακριβώς 
στη σκέψη ότι η σεξουαλική ελευθερία θα οδηγούσε στην κοινωνική ελευθερία αυτή καθαυτή. Όχι. 
Και οι τέσσερις δοµές στις οποίες µετέχουν οι γυναίκες πρέπει να επαναστατικοποιηθούν. 


Η Μίτσελ απορρίπτει τόσο τον ρεφορμισµό όσο και τον βολονταρισµό σε σεξουαλικά θέµατα, 
σημειώνοντας ότι αυτές είναι οι κυρίαρχες τάσεις στην Αριστερά σήµερα. Ο ρεφορμισµός ισοδυναμεί 
απλώς µε χλιαρές απαιτήσεις όπως ίσες αμοιβές για τις γυναίκες, περισσότερα νηπιαγωγεία, 
αυστηρότερες ποινές σε βιαστές κ.λπ.: είναι ο φιλελεύθερος φεμινισμός που εξακολουθεί να 
κυριαρχεί σήµερα και είναι εντελώς διαζευγµένος από µια θεμελιώδη κριτική της κατάστασης των 
γυναικών. Από την άλλη πλευρά, ο βολονταρισµός ισοδυναμεί µε µαξιμαλιστικά αιτήµατα όπως η 
κατάργηση της οικογένειας και η εξάλειψη όλων των σεξουαλικών περιορισμών όπως οι νόμοι για 
την ηλικία συναίνεσης. Το να είσαι βολονταριστής είναι κακό τακτικά γιατί όσο σωστές κι αν είναι οι 
απαιτήσεις σου, δεν έχουν την ευκαιρία να συγκεντρώσουν λαϊκή υποστήριξη στο παρόν. «Σε τί 
συνίσταται, λοιπόν, µια υπεύθυνη επαναστατική στάση; Πρέπει να περιλαµβάνει συνάµα άµεσα και 
θεμελιώδη αιτήµατα, στο πλαίσιο µιας ενιαίας κριτικής για το σύνολο της γυναικείας κατάστασης, 
που δε φετιχοποιεί καμιά της διάσταση.» 
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